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1. Problemfelt 
Siden Dansk Folkeparti så dagens lys for små 10 år siden, har det politiske klima i Danmark 
gradvist ændret sig. Særligt efter at partiet har opnået parlamentarisk indflydelse som 
regeringens støtteparti er tonen og politikken, især på flygtninge-/indvandrerområdet, blevet 
skærpet. Af de regeringsbærende partier tales der om et opgør med meningstyranniet og ikke 
mindst Dansk Folkeparti, taler direkte om et systemskifte efter folketingsvalget i 2001 (Krarup 
2005). Partiets kurs på flygtninge/indvandrere området møder hård kritik fra politiske 
kommentatorer og meningsdannere samtidig med, at partiet forøger sin vælgertilslutning. 
Nærværende projekt udspringer af en interesse for at forstå den fortsatte succes partiet 
oplever, set i lyset af det stormvejr af beskyldninger partiet har været udsat for. I løbet af den 
periode, projektet er udarbejdet, er Dansk Folkeparti langt fra blevet et mindre interessant 
samfundsfænomen. Muhammed-krisen, der udløstes af Jyllandspostens karikatur-tegninger i 
september og som tog fart i løbet af januar, har været betragtet som den største nationale krise 
i nyere tid. Denne krise har medført en optrapning af diskussionen om muslimer og 
flygtninge/indvandreres plads i Danmark; et område hvor Dansk Folkeparti altid har været aktivt 
debatterende. Delvist som følge af denne konflikt om Jyllandspostens tegninger har Dansk 
Folkeparti nået en rekordhøj stemmetilslutning i meningsmålingerne, hvor partiet med næsten 
20 procent på et tidspunkt nær overhalede Socialdemokraterne.1 
 
Dansk Folkeparti er i deres tiårige historie ofte blevet beskyldt for at være et uetableret, 
populistisk, protestparti uden reel og sammenhængende dagsorden. De har i særlig grad været 
udskældt på grund af deres agitation for en hårdere linje overfor flygtninge og indvandrere, der 
er et af partiets absolutte mærkesager. Dansk Folkeparti er i den forbindelse endda blevet 
betegnet som et fremmedfjendsk og racistisk parti (ECRI 2000: 16). Trods denne modgang har 
partiet formået at mønstre fremgang ved hvert af de folketingsvalg, de har deltaget i. Partiet 
har siden det blev støtteparti for regeringen fået store dele af deres flygtninge-/indvandrepolitik 
sat igennem, men ønsker fortsat opstramninger af lovgivningen på området - Dette til trods for 
at lovgivningen på dette område har modtaget stor kritik - fremsat fra både dansk og 
udenlandsk side - for blandt andet at være diskriminerende og ligefrem i strid med 
menneskerettighederne (Trads 2002: 117). Kritikken går på, at Dansk Folkeparti underkender 
                                           
1 Da vi til brug i projektet kontaktede Dansk Folkeparti med en forespørgsel om de kunne være behjælpelige med at 
skaffe interviewpersoner var meldingen først positiv, men da Muhammed-krisen var på sit højeste på dette tidspunkt, 
var de travlt optaget af at registrere deres nye medlemmer, så de havde desværre ikke tid. 
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indvandrere og flygtninge som retmæssige, ligeværdige borgere i det danske samfund, at de 
med andre ord ikke anerkender alle samfundsborgere på lige fod. Kritikerne mener altså, at 
partiet med deres politiske retorik og virke i sidste ende skader betingelserne for at alle føler sig 
som ligeværdige borgere. Denne problematik udgør omdrejningspunktet for den første af de to 
problematikker, projektet behandler. 
 
Det er ikke kun på flygtninge-/indvandrerområdet, at Dansk Folkeparti har markeret sig. 
Mærkesager som bedre vilkår for ældre samfundsborgere og ikke mindst modstand mod EU, 
samt en række mindre dagsordener og en bemærkelsesværdig medie- og promoveringsstrategi2 
har gjort partiet stort og indflydelsesrigt. Partiet har vundet større fodfæste og en del af 
kritikken af partiet er stilnet af; i dag tør ingen ledende politikere fra de brede partier anklage 
Dansk Folkeparti for ikke at være ”stuerene”. Partiet er ofte blevet karakteriseret som 
protestparti, hvilket til dels skyldes de politiske emner, partiet har markeret sig på og som ofte 
har haft karakter af en protest mod det fungerende system. 
Partimedlemmerne giver ofte udtryk for, at Dansk Folkeparti taler på vegne af et stort antal 
danskere, hvis holdninger ellers har været undertrykt af en politisk elite af intellektuelle, 
kulturradikale, venstreorienterede meningsdannere. Dansk Folkeparti mener således at agerer 
talerør for det, de karakteriserer som den ”lille mand” eller ”jævne dansker”. 
 
”Det er jo og fange så bredt som overhovedet muligt. […] vi [vil] gerne […]henvende os til det 
man kan kalde almindelige danskere. Altså, skrive i et forståeligt sprog […]som alle mennesker 
forstår uden, at de nødvendigvis behøver, at have studentereksamen for, at kunne læse det og 
sådan noget. Skrive lige ud sprog og det synes jeg er utroligt vigtigt. Det er den måde man 
henvender sig til almindelige mennesker på. Det andet synes jeg er noget arrogant noget.” (Bilag 
13: 8, 31-38 - Interview med Søren Espersen) 
 
Det billede partiet skaber af sig selv giver altså et indtryk af, at Dansk Folkeparti anerkender en 
tidligere overhørt og negligeret del af befolkningen; en samfundsgruppe hvis harme og 
frustration de som parti påtager sig, at kanalisere ud til offentligheden. Denne pointe udgør 
omdrejningspunktet for den anden af projektets to problematikker; altså hvorvidt Dansk 
Folkeparti stabiliserer, det man kunne betegne som, et hidtilværende brist i demokratiet; en 
form for demokratisk underskud, ved at anerkende en tidligere underkendt og overhørt 
samfundsgruppe. En problematik der påkræver en større indsigt i og forståelse for hvad det er 
for erfaringer disse vælgere har gjort sig, som får dem til at stemme på Dansk Folkeparti. 
                                           
2 Eksempelvis fremhæver Søren Espersen det givtige i at, partiet annoncerer uden for valgkampene (Bilag 12: 9, 5-
30)  
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Som beskrevet ovenfor opererer dette projekt således med to grundlæggende problematikker: 
På den ene side spørgsmålet om hvorvidt kritikkernes opfattelse af Dansk Folkeparti, som et 
parti der skader mulighederne for at alle borgere på lige vilkår kan opnå at blive anerkendt i 
samfundet, er plausibel.  
På den anden side, spørgsmålet om, hvorvidt Dansk Folkepartis selvopfattelse, som ”den jævne 
danskers” talerør, altså en gruppe der tidligere blev overhørt, stemmer overens med vælgernes 
selvopfattelse, og mere præcist om der ligger oplevede erfaringer af ikke at blive anerkendt til 
grund for vælgernes politiske positionering.  
Derudover vil den mulige sammenhæng mellem disse to problematikker blive belyst. Med dette 
som sigte, håbes der på, at skabe en mere nuanceret skildring af Dansk Folkeparti og dets rolle i 
samfundet. 
 
Der er lavet utallige vælgerundersøgelser, der inkluderer flere forskellige faktorer såsom social 
baggrund, geografi, alder, køn, samt befolkningens holdning til en række politiske emner, såsom 
udlændinge, sociale ydelser, skattepolitik, retssikkerhed. Sådanne undersøgelser ender ud med 
at give et forholdsvist præcist billede af, hvad vælgernes adfærd er motiveret af, men uden at 
den adfærd og udvikling i adfærden underligges en etisk eller moralsk vurdering.3 Ved at holde 
sig inden for disse deskriptivt analyserende rammer udebliver den grundlæggende kritiske 
stillingtagen til samfundsmæssige udviklinger. Det samme gør sig gældende i segmentanalysens 
mere populærsociologiske tilgang til feltet.  Segmentanalysen, der i sit udgangspunkt er 
deskriptiv, bygger på sociologiske antagelser, som Bourdieus sociale rum, hvor folk inddeles i 
segmenter, hvor personer indenfor hvert segment tenderer mod de samme tankemønstre, 
præferencer, udannelsesmæssige og økonomiske kår og så videre. Vælgeradfærd opfattes 
indenfor denne type analyse som en del af et større system af livsstilssammenhænge, der 
ligeledes kan fortælle om normer, holdninger, solidaritet, motivationer og lignende alt efter 
hvilket segment man tilhører. Dette sker dog uden en ambition om at forholde sig til karakteren 
af de udviklingstræk, der observeres (Dahl 1997).  
I dette projektet vil Dansk Folkepartis succes ikke blive forklaret alene indenfor disse klassiske 
forklaringsmodeller. Der vil derimod være en stillingtagen til, på den ene side partiets positive 
og negative indflydelse på samfundet og på den anden side karakteren af de samfundsmæssige 
udviklingstræk, der kan ligge til grund for vælgertilstrømningen, hvorved den samfundsmæssige 
                                           
3 Eksempelvis Andersen et. al. 1999  
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diskussion tilføjes en moralsk og etisk dimension. I stedet for at fokusere på alene på en 
afdækning af vælgernes motiver vil der i højere grad fokuseres på de personlige erfaringer, der 
har sammenhæng med stemmeafgivelsen, for at kunne vurdere dette i samfundsmæssigt 
perspektiv. Dette leder til følgende problemformulering: 
 
Hvilke erfaringer ligger til grund for vælgernes tilknytning til Dansk Folkeparti og hvorvidt er 
partiet med til at svække eller fremme lige mulighedsbetingelser for alle samfundsborgere at 
opnå anerkendelse? 
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2. Teori  
I det følgende vil der kort blive redegjort for hvad der menes med, at sigtet for nærværende 
projekt er, at forholde sig kritisk til de to opstillede problemstillinger. I forlængelse af dette, vil 
det blive forklaret hvorfor det er hensigtsmæssigt at opstille et ideal for det gode samfund og 
herunder hvorfor det er at foretrække, at give sig af med en normativ kritik.4 Herefter følger en 
redegørelse af de indledende og overordnede teoretiske overvejelser som ligger forud for valget 
af teoretisk retning. Det leder til en mindre præsentation af forskellige relevante teorier som 
tilsammen danner basis for en formuleret begrundelse det endelige teoretiske valg. 
En uddybning af projektets sigte  
Det skulle på nuværende tidspunkt være klart, at sigtet med dette projekt er at fremkomme 
med noget andet og mere end en deskriptiv analyse. Det tilstræbes, med andre ord, at skabe et 
projekt, der forholder sig kritisk til Dansk Folkeparti og dets funktion i det danske samfund. 
Endvidere søges det anskueliggjort hvorvidt der kan siges at lægge et potentiale af frigørelse fra 
magten i dette parti eller snarere en patologisk tendens, som leder til en større grad af ulighed. 
Dette projekt skal således ikke forstås som endimensionel kamp, hvor der hårdnakket og 
hovedløst agiteres for eller mod Dansk Folkeparti.  Målet er først at udvælge et teoretisk ståsted 
før der gribes til en egentlig kritisk stillingtagen – for at undgå at kritikken blot ender ud med at 
blive udvandet og opfattet som ugyldig. Dette fundament må, med andre ord, fremstå som en 
gyldig begrundelsesstrategi, der kun vanskeligt lader sig modsige. 
 
Kritikkens særkende og potentiale 
Der findes flere varianter af kritiske tilgange. Henrik Kaare Nielsen argumenterer eksempelvis 
for, at der eksisterer tre klassiske grundtyper af kritik: den empiriske kritik, den immanente kritik 
og den normative kritik. Den empiriske kritik består i at tilbagevise faktuelt forkerte 
virkelighedsbeskrivelser. Den immanente kritik består i at angribe inkonsistens i 
virkelighedsbeskrivelsen, gennem den beskrivelsens egne principper. Den normative kritik består 
i at angribe det værende ud fra en ide om hvordan det burde være, hvorved der altså er et 
kritisk spændingsfelt mellem er og bør (Nielsen 2006: 15) eller mellem trancendens og 
immanens. Disse kritikkategorier er arketypiske, hvor eksempelvis: ”Frankfurterskolens kultur- 
                                           
4 En redegørelse der nødvendigvis indebærer, at der også redegøres for projektets videnskabsteoretiske ståsted 
6 
og samfundskritik hovedsageligt [arbejdede] med en blanding af den immanente og den 
normative kritiktype.” (Nielsen 2006: 16).  
Det, at man forholder sig til og belyser en samfundsmæssig problemstilling, betyder, ikke 
nødvendigvis at man er kritisk. I dette projekt tages der udgangspunkt i tesen om, at kritikken, 
for at kunne erklære sig kritisk nødvendigvis må have et sigte med den forestående 
samfundsanalyse; et ønske om implicit eller eksplicit at forholde det der er op mod et begrundet 
bør. Man kan i denne sammenhæng argumentere for, at en given kritik må have en 
bevæggrund og et mål, for reelt at give mening; for at kunne tilskrives en reel værdi - kritik blot 
for kritikkens skyld synes ligegyldig. Kritikken lader sig generelt set vanskeligt definere, men i en 
samfundsmæssig kontekst er målet med kritikken at synliggøre og kritisere forhold, som menes 
at være uretfærdige. Forstået på denne måde bliver en retningslinie for den givne kritik, at den 
bør være baseret på en personligt erfaret eller blot udefra observeret uretfærdighed og opgaven 
for kritikeren er, at udpege og synliggøre de åbenlyse eller skjulte forhold, som tilsyneladende 
forhindrer frigørelsen af bestemte individer eller samfundsgrupper. Idet den givne kritik i 
nærværende projekt forstås som et spørgsmål om at påpege oplevede eller observerede 
uretfærdigheder, bliver målet for kritikken i denne sammenhæng, at belyse mulige 
uretfærdigheder, for derved implicit eller eksplicit, at vise vejen til en større grad af frigørelse – 
det vil sige at pege på de frigørende potentialer, som ligger latent i samfundet; altså belyse og 
herefter rette kritik mod de forhold som indskrænker menneskenes frigørelse og dermed sikrer 
en positiv udvikling af selvet og samfundet. Det den normative kritiske teori kan tilføre projektet 
er en eksplicitering af de idealer der kan danne grundlag for vores endelige samfundskritik. Den 
normative begrundelse for kritikken bliver derved en opkvalificering af vores kritiske intuition.  
 
Kritikkens potentiale og aktualitet  
Der er ifølge Bauman en tendens til at samfundskritikken ikke længere stiller stiler krav til del 
dens grundlæggende indretning og at den ikke erkender noget alternativ til samfundets 
nuværende sammensætning (Bauman 1999:122). Kritikken i samfundet er ikke ophørt, men er 
derimod blevet en integreret del af at være borger. Til gengæld mangler den at antage en form, 
der kan virke gennemslagskraftigt, da samfundsborgerne føler sig ude af stand til ændre den 
politiske dagsorden, hvorfor kritikken er blevet udvandet (Bauman 1999:121). Bauman betegner 
kritikken med som ”Campingpladskritik”, hvor samfundsborgerne på samme måde som 
campisterne kritisere forholdene på campingpladsen uden dog på noget tidspunkt at gøre op 
med de grundlæggende forhold, der ligger til grund for campingkulturen (Bauman 1999:122).  
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Henrik Kaare Nielsen argumentere på samme vis for at kritikken bør revitaliseres, idet kritikken 
som debatform har undergået en devaluering. Den kritiske debatform var ellers, igennem en 
lang periode, anset som værende et afgørende element for legitimiteten af de valgte 
styringsmekanismer, men er på nuværende tidspunkt meget lidet anset og derfor meget lidet 
brugt (Nielsen 2006: 11): 
 
”I dag gælder et sådant etik- og fornuftsbaseret, forandringsorienteret engagement på 
helhedens vegne derimod tendentielt som arrogant og formynderisk – eller bare 
´gammeldags’. Der synes at have fundet et omfattende skred sted med hensyn til 
gyldighedskriterier for argumentation, som peger bort fra klassiske, universelle 
standarder som rationelt, logisk ræsonnement, det gode argument og den velfungerende 
viden – og henimod en pluralitet af individuelt-tilfældige, gruppespecifikke, 
smagsbaserede, emotionelle, kynisk-pragmatiske eller teknokratiske kriterier for 
gyldighed.” (Nielsen 2006: 11) 
 
Henrik Kaare Nielsen postulerer således, at kunne se en tendens til en værdirelativering hvor 
både de individuelle og gruppedefinerede meninger, livsstile, religioner etc. internt betragtes 
som objektivt uangribelige (Nielsen 2006: 12). I forlængelse af dette, ser Henrik Kaare Nielsen 
en tendens til, at den politiske iscenesættelse og argumentation baseres på og føres frem med 
henvisning til de følelsesmæssige aspekter i sagen (Nielsen 2006: 12). Denne udvikling har ledt 
til yderligere afledte ”bivirkninger”: 
 
Ved siden af tendensen til emotionalisering af den politiske diskurs står en lige så markant 
tendens til kynisk pragmatisme: de aktører, der har succes […] synes pr. definition også at 
have ret og kan derfor nyde en de facto-legitimitet, som ikke er begrundet i og heller ikke 
behøver at stå til regnskab over for almene værdier og principper. (Nielsen 2006: 12) 
 
Ideologierne i dag for døde og unødvendige for en udviklende samfundsdebat. Ligeledes er man 
også indenfor den akademiske verden generelt set gået væk fra henvisningen til et 
fornuftsbaseret, kritisk ræsonnement for i stedet at argumentere enten pragmatisk eller 
værdirelativistisk. (Nielsen 2006: 13). Der er i det hele taget en udbredt mistillid til de teoretiske 
positioner som mener, at kunne opstille universelt gældende retningslinier for den menneskelige 
handlen (Nielsen 2006: 14).Henrik Kaare Nielsen tager afstand fra denne form for ultimative 
kritik, men agiterer i stedet for en revitalisering af kritikken, idet han mener at:  
 
” […] en kritisk, værdireflekterende offentlig dialog mellem samfundsborgere er en helt 
afgørende faktor for udviklingen af et moderne demokrati, altså at demokratiets kerne er 
defineret ved, at de fælles anliggender reguleres kommunikativt, ved den fælles, 
offentlige, dialogiske brug af hovedet.” (Nielsen 2006: 14) 
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Kritik kan med andre ord forstås som et produktivt ”værktøj”, som indeholder potentialet til at 
kunne lede til en legitim samfundsmæssig forandringsproces. Dette kræver dog, en deltagelse 
og medvirken fra flere sider af samfundet. Et ansvar dette projekt således søger at påtage sig, 
for her, om muligt, at lægge op til en bredere debat angående hvilken samfundsmæssig 
udvikling, man kan opfatte som efterstræbelsesværdig - og her om Dansk Folkeparti er med til 
at sikre en positiv samfundsudvikling. 
Hvilke kriterier og problemstillinger er umiddelbart fremtrædende? 
Ovenstående leder videre til en afklaring af hvilke moralske værdier der i dag er i centrum. Her 
peger Henrik Kaare Nielsen på, at man, idet man i de vestlige lande har udviklet et omfattende 
sikkerhedsnet der har udvidet de lige muligheder for tilgang til forskellige offentlige institutioner 
og ydelser (Nielsen 2006: 18) har sat individerne over for en situation hvor, deres skæbne og 
identitet betragtes som noget man selv kan og skal vælge. Denne frigørelse fra øvre styring har 
dog ledt til en anden form for fastlåshed, til en form for orienteringsløshed. Individernes 
handling er derfor i dag i langt større grad ledet af kvalitative frem for kvantitative forholdsregler 
(Nielsen 2006: 19) Denne erkendelse er absolut ikke nyligt fremkommet, men nøje beskrevet af 
flere teoretikere gennem tiden. Indenfor sociologien og socialfilosofien taler man om ”den 
anerkendelsesteoretiske vending” (bl.a. Fraser og Honneth 2003:1, Mathiesen og Willig 2005: 
8). Denne vending kan betragtes som et paradigmeskifte fra, at konflikter og adfærd i den 
sociale verden bedst kunne forklares ud fra krav om omfordeling af materielle goder til at dette 
bedst belyses gennem (omfordeling af-) anerkendelse. Denne analytiske kategori, der tages til 
indtægt hos stadigt flere teoretikere eller som i hvert fald vinder større akademisk indflydelse, 
har vist sig at være et brugbart udgangspunkt for os. I det følgende vil vi kort, præcisere hvad 
der ligger i begrebet ”den anerkendelsesteoretiske vending”, for på denne måde at belyse 
begrebet opkomst, betydning og anvendelsesramme. 
 
Anerkendelse i det moderne samfund  
Charles Taylor er en af de teoretikere, som på omfattende vis har beskrevet og beskæftiger sig 
med denne anerkendelsesvending; her med en begrundelse for hvorfor anerkendelse er blevet 
et så centralt begreb og hvilken betydning dette har haft for samfundsdebatten. Taylor 
argumenterer her for, at der er en tendens til, at det er de nationalistiske bevægelser der på 
særlig vis begrunder deres politik ud fra en ide om et behov for anerkendelse, mens fordringen 
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om anerkendelse kommer til udtryk på særlig vis kommer i det der kaldes ”the politics of 
”multiculturalism”.” (Taylor 1994: 25). Her begrundes fordringen om anerkendelse ud fra en 
overbevisning om og en argumentation for, at der er en sammenhæng mellem anerkendelse og 
identitet:   
 
“The demand for recognition in these latter cases is given urgency by the supposed links 
between recognition and identity, where this latter term designates something like a 
person’s understanding of who they are, of their fundamental defining characteristics as a 
human being. The thesis is that our identity is partly shaped by recognition or its absence, 
often by the misrecognition of others, and so a person or group of people or society 
around them mirror back to them a confining or demeaning or contemptible picture of 
themselves. Nonrecognition or misrecognition can inflict harm, can be a form of 
oppression, imprisioning someone in a false, distorted, and reduced mode of being.”  
(Taylor 1994: 25) 
 
Spørgsmålet er nu hvordan man er nået til denne berebsliggørelse af og forståelse for 
anerkendelsens betydning for udviklingen af identiteten. Her argumenterer Taylor for, at dette 
stadie er nået gennem to særlige udviklingsskridt – udviklingsskridt der har ledt til udviklingen af 
et samfund hvor anerkendelse og identitet sammenstilles.   
 
Det første udviklingsskridt blev taget da de hidtidige fasttømrede sociale hierarkier blev 
nedbrudt. De sociale hierarkier var ellers grobund for tildelingen af ære, idet æren var knyttet til 
præferencer og reel ulighed – nogen havde således ære, mens andre var født til et liv hvor 
æren lå udenfor rækkevidde (Taylor 1994: 26 -27). Det andet udviklingsskridt blev taget i det 
attende århundrede, hvor man overgik fra troen på, at menneskets handlen er beregnet ud fra 
belønning og straf, til troen på, at mennesket er tildelt en moralsk fornemmelse/en indre 
stemme (Taylor 1994: 28). Man begynder således at tale om en individualiseret identitet, om 
partikularitet og om, at hver enkelt, bør finde det særegne ved sig selv og sin måde at leve på – 
en tendens som Taylor her vælger at beskrive som: ”… the ideal of ”authenticity”.” (Talyor 
1994: 28). Denne stemme er i særligt grad styret af vores afhængighed til andre – her typisk i 
form af stolthed hvor vores: ”… moral salvation comes from recovering authentic moral 
contacts with ourselves.” (Taylor 1994: 29). Autencitet handler således, understreger Taylor 
ved at henvise til Herder, om at være tro mod sig selv – dette, gennem en forfølgelse af sin 
egen (her kun synligt for en selv) originalitet. (Taylor 1994: 31).   
Denne monologiske tankegang anser Taylor dog for snæver, idet han argumenterer for, at en 
sådan ensidig proces ikke er mulig. Det er, fortsætter han, nødvendigt at medregne et vist 
væsentligt led i forståelsen af sammenhængen mellem identitet og anerkendelse:  
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“… what Herbert Mead called “significant others.” The genesis of human mind is in this 
sense not monological, not something each person accomplishes on his or her own, but 
dialogical…”   (Taylor 1994: 32) 
 
Her argumenterer Taylor for at Vi lærer “sproget”, forstået i en bred forstand, gennem den 
“signifikante anden”. Endvidere definerer vi os selv gennem det billede, og nogle gange i 
kampen mod det billede, som den ”signifikante anden” har af os og gerne vil se os passe ind i 
(Taylor 1994: 33). Vores grobund for skabelsen af identitet er med andre ord dybt afhængig af 
vores gensidige relationer. 
Taylor lægger vægt på, at ovenstående ikke skal forstås sådan, at det først var i tiden for 
opkomsten af autencitetsbegrebet, at menneskene, i skabelsen af deres identitet, blev 
afhængige af hinanden. Denne afhængighed har altid været eksisterende. Det nye er, at hvor 
det i tidligere tider på mange måder var selvskrevet hvilken position og identitet man havde og 
hvor manglende anerkendelse ikke blev belyst som et problem, er det i dag de forfejlede forsøg 
på, at opnå anerkendelse som er kommet i fokus. At vi har et behov for anerkendelse er således 
ikke et nyt fænomen, det nye er, at forsøget på at opnå anerkendelse har vist sig at slå fejl for 
flere i dag, i en tid hvor man selv skal finde sin identitet, og det er denne udvikling der har gjort 
at vi i dag har skabt begreb om anerkendelse og identitet – og her også deres gensidige 
betydning for hinanden (Taylor 1994: 34 – 35). 
 
I diskussionen af hvorvidt anerkendelsen kan danne grundlag for en samfundsordning hvor alle 
mennesker anses som værdige for anerkendelse, taler Taylor for, at der grundlæggende 
eksisterer to former for fundamentale principper: ”the politics of equal recognition” og ”the 
politics of difference” (Taylor 1994: 43). Begge de to former tilskriver sig det samme mål eller 
princip om lige respekt, men de kommer samtidigt til at fremstå som modsætninger. Hvor ”the 
politics of equal recognition” baseres på en forståelse for det ensartede i alle mennesker og 
ideen om, at anerkendelsen opnås gennem en fælles referenceramme for anerkendelsen, 
fokuserer ”the politics of difference” på at det er det unikke, partikulære og særegne der skal 
anerkendes (Taylor 1994: 43-44). Der er altså tale om to modeller der hver især tilskriver sig 
henholdsvis en universel og en partikulær referenceramme.  Det problematiske lægger nu i, at 
disse to modeller ofte står i modsætningsforhold – anerkendelsen af det partikulære kolliderer 
med rammerne om det universelle. Michael Walzer operer med en lignende problematik, idet 
han skelner mellem to former for moralske begrundelsesstrategier, henholdsvis den 
kontekstuelle, tykke moral og den universelle tynde moral, hvor der i forskellige kontekster 
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benyttes forskellige moralske strategier. I de kontekstuelle meninger, vil der dog altid være et 
element af universelle meninger (Walzer 2002: 2-11) 
 For således at indskrænke muligheden for anerkendelse af den anden form princip (Taylor 
1994: 44-45). Det filosofiske spørgsmål som Taylor ser som centralt, er hvorvidt de individuelle 
rettigheder bør stå over de fælles mål (Taylor 1994: 55-56). Taylor taler her om denne 
problematik som et spørgsmål om sammenspillet mellem to former for liberalisme. Her 
argumenterer han for, at de vesteuropæiske lande er blevet mere multikulturelle, hvilket gør 
samfundene mere porøse og således vanskeligere at lede af de universelle principper for 
anerkendelse uden dermed at overtræde disse folks partikulære frihed (Taylor 1994: 62-63). 
Taylor forsøger at udforme et princip eller en formel for hvorledes disse to liberalismer i 
samhørrighed kan danne grundlag for et samfund der skaber muligheder for åbner op for den 
gensidige anerkendelse og respekt. Taylor tror på at en sådan løsning findes, men udformer 
samtidigt en løsning der synes noget vanskelig. Her kan hans ønske tolkes således at det fælles 
universelle mål, så længe de individuelle rettigheder overholdes, bør stå over det partikulære 
princip. Her dog med den forudsætning at der stadigt er en åbenhed overfor, at vende blikket 
mod og tilkende individerne individuelle rettigheder såfremt det er muligt uden at det kolliderer 
med de universelle principper (Taylor 1994: 68-73). 
 
2.2 Anerkendelsesteoretikere 
Idet følgende vil en række fremtrædende anerkendelsesteoretikere præsenteres med henblik på 
at finde en teoretisk ramme om projektets problemstilling. Teoretikerne vil blive vurderet efter 
de ovenstående krav om principper for en kritisk og normativ teori, samt deres evne til at favne 
problemstillingen. 
 
Anerkendelseskapital 
Pierre Bourdieu er kritisk konfliktteoretiker, der problematiserer samfundets 
reproduktionssystemer og forsøger at tydeliggøre den uretfærdige og ulige kamp, der eksisterer 
om at opnå symbolsk kapital indenfor samfundets vægtigste felter og dermed profitere af 
samfundets belønningssystemer. Anerkendelse står centralt i Pierre Bourdieus forfatterskab, 
især i hans teori om de differentierede former for kapital. Bourdieu opererer med et 
anerkendelseshierarki i sin kapital-teori, hvor agenterne kæmper om opnåelse af anerkendelse i 
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de felter5, de fungerer indenfor. Bourdieu skelner mellem tre fundamentale typer kapital6 - hvor 
kapital forstås som forråd, værdier, ressourcer, der kan vise sig i objektive eller subjektive 
strukturer -, som agenterne opnår i forskellige sammenhænge: Kulturel kapital skal forstås som 
dannelse og uddannelse og kan eksistere i tre tilstande: Legemligt, som længerevarende 
dispositioner indlejret i kroppen, der bestemmer reaktionsmønstre og handlinger (kultivering 
med andre ord); objektivt, som kulturelle goder (bøger, malerier, musik med videre); 
institutionaliseret, som uddannelsesmæssige kvalifikationer, der udtrykkes i beviser på kulturel 
kompetence, eksempelvis eksamensbeviser. Økonomisk kapital skal forstås som penge og 
materielle ressourcer. De øvrige kapitalformer vil ofte være afledt af denne kapitalform og kan 
ofte transformeres til økonomisk kapital. Social kapital er de ressourcer, man opnår ved 
medlemskab i en given gruppe, som familie, slægt, skole eller klub der er tillagt prestige. Den 
sociale kapital forankres i de bånd, man knytter i gruppen og viser sig ved de ressourcer, 
medlemmerne kan drage nytte af og sikrer, at de der besidder den, kan drage større nytte af 
den kulturelle og økonomiske kapital; det forbedrer eksempelvis muligheden for at forrente ens 
videnskapital, hvis man har et indflydelsesrigt og respekteret akademisk netværk. Udover disse 
tre kapitalformer der er den symbolske kapital, der er anerkendt kapital eller 
anerkendelseskapital. Den symbolske kapital udgør den omsatte økonomiske, kulturelle og 
sociale kapital; altså det de øvrige kapitalformer transformeres til, når de opfattes som 
værdifulde eller legitime i et givent felt. Den symbolske kapital udgøres af samspillet mellem 
nogle egenskaber hos en person og disse egenskabers status hos en given gruppe af personer 
(Bourdieu 1986: 241-255; 1997: 187-191): 
  
”Every kind of capital […] tends […] to function as symbolic capital […] when it obtains an 
explicit or practical recognition, that of a habitus structured according to the very structures 
of the space in which it has been engendered. In other words, symbolic capital […] is not a 
particular kind of capital but what every kind of capital becomes when it is misrecognized as 
capital, that is, a force, a power or capacity for […] exploitation, and therefore recognized 
as legitimate” (Bourdieu 2000:242) 
 
Som det indikeres i citatet ovenfor sætter Bourdieu anerkendelse i forbindelse med dets 
modsætning, miskendelse. Anerkendelsespraktikker er med til at reproducere dominerende 
                                           
5 Bourdieu definerer et felt som ”et netværk eller en konfiguration af objektive relationer mellem forskellige 
positioner. Positionerne er objektivt defineret i kraft af deres eksistens og de bindinger, de påtvinger de aktører og 
institutioner, der udfylder positionerne, i kraft af deres øjeblikkelige og potentielle placering i relation til fordelingen af 
forskellige former for magt (eller kapital), som giver adgang til de specifikke fordele og goder, der står på spil i det 
enkelte felt, og dermed samtidig i kraft af deres objektive relationer til andre positioner (dominans, underkastelse, 
homologi etc.). I det moderne industrisamfund udgøres det sociale kosmos af en række relativt autonome 
mikrokosmer eller felter, det vil sige sociale rum med specifikke logikker og krav” (Bourdeiu: 1992:84-85)  
6 Desuden eksisterer adskillige mere specifikke kapitalformer, som videnskapital, udannelseskapital og kunstkapital 
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virkelighedsforestillinger og er således med til at fastholde en symbolsk vold i forhold til det, der 
ikke accepteres som anerkendelsesværdigt. Dette sker gennem en miskendelse af de objektive 
strukturer (undertrykkelsen), der derved opfattes som naturlige og ufravigelige. Dette skyldes at 
agenternes habitus7 er struktureret i efter indenfor disse objektive strukturer og samtidig 
producerer handlinger, der er i overensstemmelse med strukturerne. Hermed anerkendes 
samfundets differentiering og hierarki, netop fordi hierarkiseringen miskendes. 
Anerkendelsesbegrebet virker som et ordensskabende, stabiliserende8 og i visse tilfælde 
undertrykkende, mens miskendelsesbegrebet kan opfattes som et stigmatiserende og 
ekskluderende begreb, der har et frigørelsespotentiale, der viser sig når det gør krav om nye og 
mere retfærdige anerkendelsesgradueringer (Bourdieu 2006: 58; 1990:140-141; 2000:242-243).  
 
Det er for Bourdieu sociologiens opgave ”at afdække de dybest nedgravede strukturer i de 
sociale verdener, der udgør det sociale univers, og de mekanismer, der sørger for, at de bliver 
reproduceret eller forandret” (Bourdieu 1992:20). Bourdieu er altså både samfundskritisk og har 
anerkendelse placeret centralt i sit begrebsunivers. Bourdieu har forventelig også stor 
forklaringskraft i forhold til borgernes partimæssige orientering i forhold de erfaringer individet 
har gjort sig. Ud fra Bourdieus avancerede begrebsapparat ville Dansk Folkeparti-vælgernes 
adfærd kunne forklares ud fra deres kapitalsammensætning og dermed deres placering i det 
sociale rum, deres habitus og de felter de fungere indenfor. Bourdieu halter imidlertid i forhold 
til vores krav om et klart ekspliciteret normativt fundament, hvorfra kritikken kan udsiges. 
Bourdieu præciserer bevidst ikke sit normative ståsted, eller en idé om et ideelt samfund, som 
kan gøres til vurderingsgrundlag for det samfund og de udviklingstendenser, han beskriver9. 
Bourdieu kan med sin teori forklare hvorfor, der ikke er lige mulighedsbetingelser for at opnå 
                                           
7 Habitus defineres som: ”systems of durable, transportable dispositions, structured structures predisposed to function 
as structuring structures, that is, as principles which generate and organize practices and representations that can be 
objectively adapted to their outcomes without presupposing a conscious aiming at ends or express mastery of 
operations necessary in order to attain them” (Bourdieu 1990:53) 
8 Eksempelvis i forbindelse med skatteopkrævning, hvor anerkendelsen af den myndighed, der tager sig af 
skatteopkrævningen er nødvendig for at samfundet kan stabiliseres (Bourdieu 1997:108-110) 
9 Se eksempelvis hvordan Bourdieu i et interview fra 1984 afværger Axel Honneths spørgsmål om hvordan Bourdieu 
samfundsvidenskabeligt vil positionere sig selv teoretisk; hvilke teoretiske grundantagelser Bourdieus forskning 
bygger på; Bourdieus normative grundlag mad andre ord, eksempelvis følgende: ”Honneth […] Denne sociologiske 
analyse, er De jo konfronteret med problemet om at måtte retfærdiggøre eller legitimere målestokkene for dennes 
kritik. Som De ved, retfærdiggøres målestokkene for samfundskritik sædvanligvis ud fra bestemte normer, der 
opfattes som universelle… Bourdieu: […]Hvem har interesse i det universelle? […] Inden for bestemte felter befinder 
der sig på et bestemt historisk tidspunkt og med en vis varighed […] nogle aktører med interesse i det universelle. 
Historismen bør, efter min mening, drives til det yderste, for at se,om der virkelig er noget at redde […] Snarere 
mener jeg, at også fornuften må sættes på spil, at man er nødt til en gang for alle at acceptere , at også den er et 
historisk produkt, og at dens fortsatte beståen afhænger af bestemte typer af samfundsmæssige betingelser” 
(Bourdieu 2006:62-63) 
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anerkendelse, men lader ikke sine teoretiske og empiriske betragtninger hvile på dette 
normative referencepunkt. 
 
Talcott Parsons og samfundets stratificering 
En anden teoretiker, for hvem anerkendelsesbegrebet udgør en central brik i sit teoretiske 
puslespil, er amerikaneren Talcott Parsons. Parsons gør i sin strukturfunktionalistiske teori om 
de sociale systemer op med den utilitaristiske, formålsrationelle, egennyttemaksimerede tilgang, 
der præger de økonomiske og rational choice-teoretiske forklaringer af den menneskelige 
adfærd, som han finder reduktionistisk. Parsons mener at den økonomiske motivation i sig selv 
har en snæver forklaringsevne, da individerne desuden er underlagt nogle institutionelle 
rammer10. Disse rammer fastsættes af nogle normative mønstre af hvad der i det givne samfund 
opfattes som passende, legitime og forventede handlemønstre. Dette regulerer sig til en 
institutionaliseret adfærd, der er en del af en social orden. Denne sociale orden udgør et socialt 
system, der styres af nogle roller, der fastsætter vores gensidige forventninger: nogle autoriter 
og rettigheder, der skal sikre mod autoriteternes overgreb; samt en stratifikationsskala, der 
rangerer og inddeler individerne. Rollefordelingen og rettighederne reguleres på det subjektive 
plan gennem en følelse af forpligtigelse hos aktørerne, mens den sociale stratifikation reguleres 
gennem anerkendelse af stratifikationen (Parsons 1964a: 50-56)11. 
Parsons mener dog ikke, at de institutionelle adfærdsmønstre er uforenelige med den 
økonomiske teoris egennyttemaksimerende forklaringer af menneskelig handlen. Faktisk handler 
individerne i høj grad i forhold til deres egeninteresse. Denne kan differentieres til fem styrende 
elementer, der alle bringer personlig tilfredsstillelse, hvoraf den ene er anerkendelse12. 
Egeninteressen skal dog helst stemme overens med det institutionelle system, hvis aktørerne vil 
sikre sig en god integration i samfundet. Udbyttet af egeninteresse er direkte afhængig af de 
øvrige samfundsborgeres opfattelse af egeninteressens udtryk. Individerne er dybt afhængige 
af, at de egennyttebaserede handlinger opnår anerkendelse fra øvrigheden. Det er derfor 
fejlagtigt at tro at individernes handlinger alene motiveres af en rationel egennyttemaksimering, 
i det denne også er styret af en trang eller begær efter anerkendelse. Herved bliver det sociale 
system en vigtig instans til at tydeliggøre hvad der giver anerkendelse, for at undgå en følelse af 
                                           
10 Hvor indenfor al økonomisk handlen ligeledes foregår: ”[…] economic activity takes place within the ”institutional” 
framework of a society; economic behavior is concretely a phase of  institutional behavior” (Parsons 1964a:53)      
11 Som hos Bourdieu bruges anerkendelsesbegrebet altså også hos Parsons til at miskende det i samfundet 
eksisterende undertrykkelsesforhold. 
12 De øvrige er selvrespekt; behov for få mest muligt ud af et givent kompleks af aktiviteter; tanke-tilfredsstillelse, 
nydelse og affektion overfor livløse objekter (Parsons 1964a:58-59) 
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usikkerhed hos samfundsborgerne. Hvis denne integration af anerkendelsesrangering er 
utilstrækkelig, kan dette betyde en stor konflikt, for individerne (Parsons 1964a:57-67): 
 
”One of the commenest types of structural malintegration is the case where the symbols 
of recognition become detached from the institutionally approved achievements, where 
people receive recognition without the requisite achievements and conversely, those 
with the achievements to their credit fail of the appropriate recognition”13 (Parsons 
1964a:66-67) 
 
Anerkendelsesbegrebet udgør ligeledes en milepæl i Parsons teori om den sociale stratifikation, 
der, som det blev indikeret ovenfor, udgør ”an aspect of the concept of the structure of a 
generalized social system” (Parsons 1964b:71); altså en del af den sociale orden, der regulerer 
den institutionaliserede adfærd. Social stratifikation defineres som den differentierede 
rangordning af individer, der tilsammen udgør et socialt system og som behandler hinanden 
som henholdsvis over- og underordnet, en moralsk overlegenhed, der viser sig gennem respekt 
eller modsat misbilligelse eller indignation (Parsons 1964b:69-70). Da individerne lever i et 
samfund, der er moralsk og dermed institutionelt integreret, er de underlagt et normativt 
mønster, der bestemmer hvilke elementer, der har betydning for, at individerne kan opnå status 
og anerkendelse. Denne moralske rangering evalueres efter en stratifikationsskala, som Parsons 
opdeler i seks sfære, der er med til klassificere samfundsborgernes anerkendelsesværdi. Deres 
placering i det sociale samfund afhænger med andre ord af sammensætningen af følgende: 
medlemskab af slægtskabsenhed, hvor en særligt differentieret status kan modvirke eventuelle 
ufordelagtige samfundsmæssige inddelinger; personlige kvaliteter, som køn, alder, intelligens, 
styrke, skønhed, der differentierer individet fra andre kan give større status; præstationer, der 
udgør individets handlinger, og som kan være materialiseret; besiddelser, materielle eller 
immaterielle, som vurderes ud fra deres omsættelighed; autoritet, en institutionaliseret 
anerkendt ret til at influere på andres handlinger, som eksempelvis forældre eller læge; magt, 
en evne til at influere på andres handlinger, uden at dette udgør en institutionaliseret anerkendt 
ret. Personer, der besidder magt vil ofte direkte erhverve sig anerkendelse (Parsons 1964b:75-
76).  Hvis man derfor vil opnå anerkendelse er man nødt til at orientere sin egeninteresse mod 
denne stratifikationsskala. Individernes status og anerkendelsesværdighed afhænger af dets 
placering i det sociale stratifikationssystem.  
 
                                           
13 Denne misintegration kan skabe en usikkerhed i befolkningen, der kan medføre neurotiske reaktioner, ofte i form af 
en aggressiv forfølgelse af personlige ambitioner og egeninteresse generelt (Parsons 1964a:67) 
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Parsons anvender anerkendelsesbegrebet meget aktivt. Til gengæld beskæftiger Parsons sig 
udelukkende med samfundets sammenhængskraft frem for at have et kritisk perspektiv og hans 
funktionalistiske betragtninger undsiger sig det normative referencepunkt, der søges til at give 
svar på problemformuleringen. Parsons forholder sig til samfundets differentiering uden at 
udsige nogen normative vurderinger og kommer derfor ikke i nærheden af at tale om lige 
mulighedsbetingelserne for at opnå anerkendelse, men behandler udelukkende de betingelser, 
der ligger til grund for stratificeringen. Stratifikationsteorien, der umiddelbart kunne forestilles at 
have stor forklaringskraft i forhold til de samfundsmæssige lagdelinger Dansk Folkeparti selv 
mener, de udbedre, er desuden problematisk at anvende i forhold til projektets problemstilling, 
da den holdes inden for en politisk kontekst. Herved undslipper Parsons sig at behandle de 
intersubjektive forhold, der ikke kan indfanges i en politisk ramme.  
 
Lige deltagelsesmuligheder:  
Nancy Fraser forsøger at gøre op med det paradigmeskifte, hun mener den 
anerkendelsesteoretiske vending udgør: Mens vi tidligere identificerede os i klasser, der 
kæmpede om ressourcer inden for nogle økonomiske strukturer, identificerer vi os nu i grupper 
(på tværs af klasserne), der kæmper symbolske og kulturelle kampe om anerkendelse. Det er 
Frasers mål at opstille en todimensional retfærdighedsteori, der integrerer både 
fordelingsrelaterede krav om social lighed og kulturelle krav om anerkendelse af forskellighed 
samt at opstille et politisk program, der integrerer begge politikker. Ifølge Fraser er der sket en 
praktisk og intellektuel afkobling af omfordelingspolitikker og anerkendelsespolitikker; det 
opfattes som et valg mellem omfordelingspolitik, der skal gøre op med klassehierarkiet eller en 
anerkendelsespolitik, der skal gøre op med statusgruppeforskelle. Sammenhængen mellem de 
retfærdighedskrav, der sigter mod anerkendelse og de, der sigter mod omfordeling ignoreres14, 
særligt til fordel for anerkendelseskrav, der inden for den akademiske verden såvel som 
offentlighed har fået forrang (Fraser og Honneth 2003: 1-15). Fraser peger på køn som et 
eksempel på en problemstilling, der skal betragtes todimensionalt, da kvinder dels er underlagt 
en maskulin dominans og at de samtidig som et biprodukt er underbetalt. Selv 
idealtypeforestillinger af retfærdighedskrav, der retter sig mod henholdsvis anerkendelse 
                                           
14 I den offentlige sfære peger Fraser på fire kontrasterende punkter, der adskiller den folkelige, politiske forståelse af 
retfærdighedskrav, der retter sig mod henholdsvis omfordeling og anerkendelse: uretfærdighedsforståelsen 
(økonomiske samfundsstrukturer kontra sociale mønstre af fortolkning, repræsentation og kommunikation); midlerne 
til at afhjælpe uretfærdigheden (økonomisk omstrukturering kontra kulturel og symbolsk forandring), forestillingen 
om hvem uretfærdigheden rammer (økonomisk undertrykke klasser kontra ikke-anerkendte statusgrupper) og 
forståelsen af gruppeforskellene  (Fraser og Honneth 2003:12-15) 
17 
(eksempelvis seksualitet) og omfordeling (eksempelvis arbejdsrelaterede klasser) bør i det 
moderne kapitalistiske samfund betragtes todimensionalt. Differentieringen og variationen 
mellem anerkendelses- og omfordelingskrav afhænger af det enkelte empiriske studie (Fraser 
og Honneth 2003:16-26).  
Frasers todimensionale retfærdighedsteori udfoldes i en moralfilosofi, en socialteori og en 
politisk  teori med omfordeling og anerkendelse, som normative filosofiske grundlag. 
Moralfilosofisk lægger Fraser vægt på, at anerkendelse er et spørgsmål om selv-realisering og 
opretholdelse af et positivt selvforhold (som Honneth blandt andet mener), men derimod et 
retfærdighedsanliggende. Dette betyder at krav om anerkendelse og omfordeling bliver 
kommensurable, da de taler inden for samme normative univers: et spørgsmål om retfærdighed. 
Anerkendelseskrav bør derfor søge at ændre de institutionaliserede mønstre, der hindrer lige 
deltagelsesmuligheder (Fraser og Honneth 2003:30). Det moralfilosofiske grundlag om lige 
deltagelsesmuligheder udgør ligeledes den normative kerne i Frasers sociale og politiske og kan 
generelt siges at udgøre det tredje ben (sammen med omfordeling og anerkendelse) i hendes 
retfærdighedsteoris analytiske kategorisering, hvor anerkendelse og omfordeling hviler på de 
lige deltagelsesmuligheder. I sin social teori skelner Fraser mellem en samfundsmæssig 
statusorden, der medfører en miskendelse af visse grupper og en økonomisk struktur, der giver 
manglende omfordeling (maldistribution). De to influere på hinanden og bør derfor også 
angribes todimensionalt. Dette forklarer Fraser med at der i vores moderne kapitalistiske 
samfund foruden kampe om økonomisk omfordeling også konstant foregår kampe om 
anerkendelse, hvilket skyldes at de sociale strukturer ikke som i det præmoderne samfund er 
bestemt på forhånd af det familiære bånd. Disse kampe er dog ulige grundet de objektive og 
intersubjektive forskelle, der eksistere i samfundet og en tidssvarende kritisk social teori bør der 
indtage et dualistisk syn, der har anerkendelse såvel som omfordeling for øje (Fraser og 
Honneth 2003:52-59). I sin politiske teori skelner Fraser mellem strategier til at afhjælpe 
miskendelse og manglende omfordeling. Den bekræftende strategi afhjælper uretfærdighederne 
uden at rokke ved de underliggende strukturer, som omfordelingen i en velfærdstaten eller at 
modgå disrespekt med fortsat accept af kulturelle forskelle. Den transformative strategi 
afhjælper uretfærdighederne netop ved at ændre de underliggende strukturer, som ved at 
omgå ti socialisme eller konstruktionen af kulturelle modsætninger. Fraser mener at den 
transformative er at foretrække, men at den politisk er sværere at realisere. Hendes forslag er 
derfor at en ikke-reformistisk reform (Fraser og Honneth 2003: 74-79):  
 
”These would be policies with a double face: on the one hand, they engage people’s 
identities and satisfy some of their needs as interpreted  within existing framework of 
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recognition and redistribution; on the other hand, they set in motion a trajectory of 
chance in which more radical reforms become practicable over time” (Fraser og Honneth 
2003:79)  
 
Realiseringen af lige deltagelsesmuligheder kræver opfyldelsen af nogle objektive kriterier (en 
rimelig fordeling af materielle goder) og nogle intersubjektive kriterier (institutionaliserede 
mønstre der sikre gensidig respekt og muligheden for værdsættelse). Omvendt udgør lige 
deltagelsesmuligheder det normative referencepunkt for den todimensionale 
retfærdighedsforestilling: Retfærdiggørelsen af anerkendelses- og omfordelingskrav vurderes af 
om kravene fremmer de lige deltagelsesmuligheder (på det objektive og intersubjektive plan). 
Vurderingen skal hvile på en Habermas-inspireret diskursiv, dialogisk proces: Gennem en 
demokratisk proces, skal kravenes gyldighed vurderes i det offentlige, politiske rum, med 
henvisning til det normative krav om lige deltagelsesmuligheder. Dette skal sikre mod sekterisk 
og majoritetsstyret undertrykkelsesopinion (Fraser og Honneth 2003:42-45). 
  
I forhold til at skulle udgøre den normative ramme for nærværende projekt er det problematisk 
at Fraser fraskriver sig at ville opererer med en idé om det gode liv eller det gode samfund. Det 
normative ideal, der alligevel kan fremanalyseres (jævnfør Fraser og Honneth 2003:259), er 
idéen om lige deltagelsesmuligheder. Det kan dog diskuteres om ikke muligheden for at deltage 
på lige fod med andre alene udgør udgangspunkt for at blive anerkendt. Om ikke blot lige 
deltagelsesmuligheder er et første – men dog væsentligt – skridt på vejen til at opnå 
anerkendelse. Fraser får meget svært ved at svare på dette spørgsmål inden for rammerne af 
hendes teori, eftersom hun ikke ønsker at beskæftiger sig med en biografisk forestilling om den 
menneskelige udvikling; det vil sige at hun ikke forklarer de ontogenetiske udviklingstræk 
(hvordan subjektet bliver bevidst om sig selv – menneskets udvikling. Der kan herudover rejses 
en anden en væsentlig kritik af Frasers normative ideal. Idéen om lige deltagelsesmuligheder 
rammes nemlig af det samme problem, som Habermas idé om det deliberative demokrati og 
den herredømmefri dialog er blevet kritiseret for (Butler:214) og Honneth 2003:54). Habermas 
kan kritiseres for at være ukritisk overfor sit normative fundament, da samtaledemokrati netop 
har det indbyggede problem, at ikke alle har de tilstrækkelige ressourcer og forudsætninger for 
at kunne deltage, hvorved Habermas mangler at afdække hvad, der er roden til disse forskellige 
forudsætninger og hvordan denne ulighed kan imødegås. Fraser støder panden mod samme 
mur, når hun agitere for at anerkendelses- og omfordelingskrav skal vurderes ud fra et ideal om 
lige deltagelsesmuligheder netop i en demokratisk dialog, der lige præcis er præget af at der - 
som Fraser selv bemærker - ikke eksistere lige deltagelsesmuligheder. Desuden er det 
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problematisk at Fraser alene bygger sine normative principper op efter retfærdighedskrav, der 
allerede er artikulerede, eksempelvis gennem sociale bevægelser. Herved overser Fraser, de 
uretfærdigheder, der ikke bliver offentligt tilgængelige15. Dette virker især paradoksalt i forhold 
til problemstillingen for nærværende projekt, da Dansk Folkeparti netop påberåber sig, at tale 
på vegne af nogle mennesker, der ellers aldrig får taletid. 
 
2.3 Axel Honneth  - behovet for anerkendelse 
I det ovenstående er nu præsenteret de teoretikere, som på fremtrædende vis har beskæftiget 
sig med anerkendelsesbegrebet. Til trods for, at de bygger deres teori op omkring 
anerkendelsesbegrebet og at det udgør et centrale element i deres samfundsanalyse lever ingen 
af dem imidlertid op til både de empiriske og teoretiske krav, der i herværende projekt er stillet 
til en relevant og gangbar kritisk samfundsteori. I det følgende redegøres der for Axel Honneths 
anerkendelsesteori. Dette gøres langt mere dybdegående end ved de tidligere gennemgange, 
idet  endemålet er, at belyse hvorfor Honneths teori er at foretrække empirisk og teoretisk i 
forhold til projektets problemstilling. Der vil i første omgang blive redegjort for de centrale 
elementer i selve Honneths anerkendelsesteori (2.4), herunder de diskussioner teorien skal ses i 
lyset af og som teorien bygger på (2.3). Herefter gennemgås Honneths teoretiske overvejelser 
over de laveste sociale lags moralitet (2.5), der udgør det centrale teoretiske element i forhold 
til projektets empiri. Dernæst gennemgås Honneths idé om det posttraditionelle samfund (2.6), 
der udgør anerkendelsesteoriens normative udtryk set i et moderne samfundsmæssigt 
perspektiv og samtidig udgøre projektets normative grundlag. Derpå følger en præsentation af 
en diskussion mellem Honneth og Fraser omkring en kritisk teoris grundbestanddele, der 
samtidig er en central kritik af Honneths teori (2.7). Til sidst i kapitlet sammensættes den 
præsenterede teori med projektets problemstilling og teorien videre anvendelse og 
operationalisering gennemgås (2.8). 
 
Det grundlæggende omdrejningspunkt for kritisk samfundsteori  
Axel Honneth argumenterer for, at have udformet en kritisk samfundsteori som baserer sig på 
en forståelse for og stillingtagen til den historisk betingede moralitet. Valget er ikke tilfældigt, 
men ledes af hans forestilling om, at en given kritik af den virksomme moral i samfundet bør 
                                           
15 Dele af den kritik, der her rejses vil blive mere udførligt udpenslet i afsnit  2.7 , hvor Fraser og Honneths diskussion 
af hvad en kritisk teori bør indeholde gennemgås og hvor Honneth rejser lignende kritikker af Frasers teori.  
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baseres på mere, end blot normativ teori; dette med den begrundelse, at det kun er ved denne 
sammenkobling af normativ teori og historisk betinget moralitet, at den grundlæggende kritik af 
samfundet bliver til mere end en idealforestilling (Honneth 2005: 50). Ifølge Honneth bør et af 
de overordnede mål for socialfilosofien være, at afdække og selv indgå i de grundlæggende 
diskussioner af følgerne af de sociale patologier samfundet påfører mennesket (Juul 2003: 248). 
Denne opfattelse af, hvad den kritiske teoris opgave bør være indebærer således, at teorien må 
bestå af en redegørelse for: 1) teoriens underliggende idé om ”det gode samfund”, 2) en 
beskrivelse af hvad der er det antropologiske særtræk ved det menneskelige væsen og 3) en 
afklaring af de historisk betingede variationer af moraliteten (Juul 2003: 244). Honneth søger 
med andre ord, at begrunde og underbygge sin teori, gennem en kobling, af ahistorisk 
betingede karaktertræk med historisk betingede variationer, her med analysen af den strukturelt 
givende ulige fordeling af immaterielle goder, som omdrejningspunktet for hans teori (Honneth 
2005:67 - 69). Udgangspunktet for Honneth er, at arbejde ud fra tesen om at de "klassiske" 
klasseforskelle i dag er mere eller mindre udlignet via kvantificerbare midler. På baggrund af 
denne grundantagelse, understreger Honneth således, at klassekonflikten i dag rettere handler 
om gruppers afsavn af immaterielle "goder" (Honneth 2005: 67-69). Med dette som 
omdrejningspunkt, bliver målet for Honneths teori, at kunne: ”… udpege de socialstrukturelle 
årsager, som til enhver tid er ansvarlig for forvrængningen i den sociale anerkendelsesstruktur. 
” (Honneth 2005: 42).  Idet Honneths hovedærinde er at udvikle en teori om, eller formel for, 
betingelserne for ”det gode liv”, altså en partikulær idé. Kriterierne for anerkendelsesteorien 
bygger dog desuden på de universelle grundpræmisser som til enhver tid formelt bør være til 
stede. Således argumenteres der for, at Honneths teori kan betragtes som en teori om 
”retfærdighedens andet” (Willig i Honneth 2005: 13 – 14).  
Det moralfilosofiske grundlag 
For at kunne begrunde sit normative fundament griber Honneth tilbage til den klassiske 
moraldiskussion mellem Kant (universelt gældende moral) og Aristoteles (erfaringsbaseret 
moral), og vælger her en mellemvej mellem de to positioner, idet han hævder at: 
 
”… det enkelte alternativ mellem en kantiansk position, ifølge hvilken moralske 
fordringer er givet ud fra det partiske perspektiv, som består i en efterprøvning af vores 
handlingsprincippers universaliserbarhed, og en aristotelisk position, ifølge hvilken 
moralske fordringer kun er givet indirekte som biprodukter af en etisk undersøgelse af, 
hvad der er det gode liv for os, … i dag ikke længere [virker] overbevisende (Honneth 
2005: 73)”  
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I sin kritik af henholdsvis Kant og Aristoteles angriber Honneth først Kants pligtetik. Honneth 
argumentere for, at Kants første fejltagelse er, at han funderer sin teori på ideen om, at 
mennesket bør handle ud fra sin fornuft; det vil sige, det bygger på ideen om, at det moralske 
”regelsæt”, nødvendigvis må være baseret på en handlingspraktik som hver enkelt individ – a 
priori - ville anse som den mest korrekte og moralsk rigtige handlemåde; En vurdering der 
således må gå forud for det valgte standpunkt i en specifik situation, idet den sande moral ikke 
må lade sig styre af et eventuelt følelsesmæssigt og personligt engagement. En sådan opfattelse 
af moralens bestræbelsesværdige grundpræmis, anser Honneth for uholdbart idet det står i for 
skarp kontrast til virkelighedens verden hvor mennesket i i høj grad handler ”… ud fra en række 
personlige hensigter …” (Honneth 2005: 74). Dette leder til et yderligere kritikpunkt som går på, 
at Kant, idet han opsætter sin maksime for den rette handlen, ikke tager nok højde for, at 
mennesket reelt kan ende i en situation hvor modsatrettede handlingsprincipper sætter dem i et 
moralsk dilemma. Endeligt hænger denne pointe sammen med det sidste kritikpunkt som går 
på, at idet mennesket sættes i et moralsk dilemma, vil deres valgte handling næppe være styret 
af en moralsk upartiskhed og fornuft, men rettere af de personlige følelser og erfaringer som 
den enkelte person besidder i den givne situation. På den anden side står Aristoteles med sin 
teori om, at alle mennesker har et forudgivet telos, det vil sige et immanent livsmål som styrer 
menneskets stræben efter ”det gode liv”. I en sådan tankegang menes moralen at være 
erfaringsbaseret, idet hvert enkelt menneske i sin stræben efter ”det gode liv” lærer hvilke 
handlingsprincipper, der er gældende og således givtige for opnåelsen af det endelige mål. 
Problemet med denne tankegang er, ifølge Honneth, at den lader moralen fremstå som et mål 
alle individer, i deres stræben efter det gode liv, vil nå på samme vis. Dette kan kun lade sig 
gøre såfremt alle individer kan siges at have et fælles livsmål eller en fælles idé om hvad ”det 
gode liv”, er en forudsætning som Honneth anser for utænkelig (Honneth 2005: 73–74). 
Begge teorier indeholder således nogle faldgruber, som lader teorierne fremstå utilstrækkelige. 
Der er med andre ord brug for en moralfilosofisk nytænkning, som kan medtænke styrkerne ved 
de to positioner og udvikle en anden form for grundlæggende handlingsprincip – et 
handlingsprincip der lader sig være universelt gældende samtidigt, men hvor de partikulære mål 
tages til indtægt. Her anser Honneth Hegel som et godt alternativ, idet han med sin teori om 
det formale koncept for sædeligheden, på mange måder opfylder ønsket om en teori, der på 
den ene side tager udgangspunkt i et ”… teleologisk begreb om det gode …” (Honneth 2005: 
75) for, på den anden side, at forankre dette til et universelt gældende moralsk minimumskrav; 
det teleologiske begreb om ”det gode” bliver her forstået som anerkendelse, et udgangspunkt 
der således hæves op på et højere niveau og danner grundlag for, at dette begreb foreskrives 
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som et universelt gældende minimumskrav, det vil sige, at alle har brug for værdsættelse i form 
af anerkendelse. På denne måde kobles et til alle tider gældende princip om, at alle har behov 
for anerkendelse, med et historisk betinget ideal om at opnå det, der aktuelt set anses som 
anerkendelse. Dette lader sig indenfor den kritiske skole forstå som et spørgsmål om at forene 
moralens universelle mål, med det aktuelle etiske regelsæt (Honneth 2005: 75). Resultatet af at 
Honneth lader ovenstående danne basis for sin teori, bliver således, at hans tidsdiagnose beror 
på en moralsk bedømmelse af de givne anerkendelsesstrukturer i samfundet.  
 
2.4 Anerkendelsesteorien  
Med ovenstående indføring i Honneths teoritilgang og indgangsvinkel, præsenteres herefter den 
egentlige anerkendelsesteori og dermed det teoriapparat, som danner basis for nærværende 
projekt. I det følgende er fokus således lagt på de centrale dele af anerkendelsesteorien.  
 
I sin redegørelse for anerkendelsesteoriens centrale pointer og det empiriske belæg for disse, 
henviser Honneth henholdsvis til Hegel og George Herbert Mead. Her fremhæver han særligt 
Meads socialpsykologiske tilgang opfattes som den, der bedst supplerer og rekonstruerer Hegels 
tidlige intersubjektivistiske teoridannelser. Honneth pointerer, at de begge forholder sig til det 
specifikke hovedtema: ” […] at gøre anerkendelseskampen til referencepunkt for en teoretisk 
konstruktion, der skal kunne forklare samfundets moralske udvikling.” (Honneth 2006: 102).  
Meads og Hegels teoridannelsesproces udgør for Honneth et tungtvejende belæg i forhold til at 
kunne arbejde videre med idéen om at det antropologiske særtræk ved mennesket er dets 
behov for anerkendelse, med den understregning at dets udvikling af et positivt selvforhold kun 
kan opnås gennem en oplevet gensidig anerkendelse. Endvidere argumentere Honneth for der 
med henvisning til disse teorier er redegjort for det plausible i at tale om anerkendelsen, som 
det der driver de sociale kampe i samfundet (Honneth 2006: 127).  Pointen er nu, at begrebet 
kan inddeles og beskrives i henhold til tre anerkendelsesstadier som hver især: ”[…] skal svare 
til et særligt moralsk udviklingspotentiale […]” (Honneth 2006: 130)l Honneth opererer således 
med tre anerkendelsessfærer, som han mener individet må erfare for fuldt ud at blive 
individueret: privatsfæren, den retslige sfære og den solidariske sfære (Honnet 2006: 127 - 
129). Hertil hører, pointerer Honneth, at: ”[…] de forskellige former for gensidig anerkendelse 
[…] kan tilordnes forskellige stadier af menneskets praktiske selvforhold […]” (Honneth 2006: 
128). Med dette menes, at en opnået anerkendelse indenfor en af de nævnte sfærer, udløser en 
særlig form for positiv indflydelse på personens selvforhold (Honneth 2005: 87 - 88). I det 
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følgende vil det blive beskrevet hvad der er det særegne ved hver enkelt sfære og her også 
anskueliggjort hvilken form for positivt selvforhold der knytter sig til disse 
anerkendelsesrelationer. 
 
Privatsfæren er kendetegnet ved at bestå af de nære og intime forbindelser individerne imellem. 
Dette kunne være relationen mellem mor og barn, mellem ægtefæller eller mellem venner. 
(Honneth 2006: 130) Et nøglebegreb indenfor denne sfære er ”kærlighed”. Det vil i det fleste 
tilfælde være den første sfære et individ oplever og således være den første form for 
selvforhold mennesket oplever. Kærlighedsforholdet består således af de samme 
følelsesmæssige processer som barnet oplever i de første måneder af sit liv, hvor det står i et 
afhængigt symbiotisk forhold til moderen (Honneth 2006: 143). Det er dog særligt tiden, hvor 
barnet adskiller sig fra moderen der er afgørende for udviklingen af den reelle kærlighed, idet 
det er i opdagelsen af på en gang at være afhængig af en anden og samtidigt en selvstændig 
person, der medfører at barnet bliver opmærksomt på det tillidsforhold der, binder mor og barn 
sammen (Honneth 2006: 145). Kærligheden skal forstås som en særlig form for gensidig 
afhængighed hvor, som Honneth understreger: ”[…] de følelsesmæssige primærrelationer beror 
på en prekær balance mellem selvstændighed og afhængighed.” (Honneth 2006: 131). Idet 
barnet forsøger sig med denne balancegang lærer det langsomt, idet det læner sig op af sin 
tillid til moderens evige nærværelse, at turde stå alene. Mere specifikt, taler Honneth, på 
baggrund af dette for, at anerkendelse indenfor privatsfæren udløser et positivt selvforhold i 
form af selvtillid (Honneth 2006: 142). 
 
Den retslige sfære kendetegnes ved, at alle mennesker, i og med de besidder egenskaben af at 
være menneske, respekteres og opfattes som en moralsk tilregnelig person på lige fod med alle 
andre, og i kraft af dette, tildeles de samme pligter og rettigheder (Honneth 2006: 152 – 153), 
at alle altså er lige for loven og skal modtage samme behandling i de offentlige institutioner. 
Den retlige anerkendelse fremhæves her som historisk variabel, da den universelle form for 
forståelse af den retslige anerkendelse er fremkommet gennem en historisk proces. Således var 
den sociale anseelse, i de traditionsbundne retsforhold, afgørende for hvilken retlig 
anerkendelse man blev tilkendt, mens den sociale anseelse og retlige anerkendelse i dag er 
adskilt således, at mennesker, uanset deres sociale anseelse, respekteres som retssubjekter 
(Honneth 2006: 150 - 151) Denne bevidsthed om: ”[…] at man kan respektere sig selv fordi 
man fortjener alle andres respekt.” (Honneth 2006: 160) udløser en fornuftsstyret følelse af 
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ligeret og et positivt selvforhold i form af selvagtelse eller selvrespekt (Honneth 2006: 159 og 
162). 
 
Indenfor Den solidariske sfære er solidaritet et kernebegreb og et individs specifikke evner må 
anerkendes som værdifulde indenfor et konkret fællesskab (Honneth 2006: 163). Det er med 
andre ord, den ovennævnte sociale anseelse eller sociale værdsættelse, der står centralt i denne 
sfære. Anerkendelsen bliver her givet ud fra en vurdering af hvorvidt individets specifikke 
arbejdsydelser på et intersubjektivt plan, anses som et gode for det fælles bedste – en 
bedømmelse der her er historisk betinget, hvorfor også den sociale værdsættelse er en historisk 
variabel (Honneth 2006: 164) Denne form for anerkendelse er både emotionelt og 
fornuftsmæssigt ledet og giver følelsen af at være en del af et fællesskab (solidaritet) og af at 
blive særegent anerkendt for egne evner. Anerkendelse indenfor denne sfære udløser således et 
positivt selvforhold i form af en positiv selvværdsfølelse (Honneth 2006: 172 – 173). 
 
De gennemgåede former for anerkendelse er, som tidligere nævnt, at forstå som særegne 
menneskelige behov, idet alle de tre former for anerkendelse er nødvendig for opnåelsen af at 
selv-realiseret liv og opnåelsen af et positivt selvforhold (Honneth 2006: 175). Det bør dog 
nævnes at ovennævnte sfærer ikke nødvendigvis er i harmoni med hinanden og at det enkelte 
individ dermed ofte indgår i en introspektiv kamp for at opnå anerkendelse både indenfor og 
imellem sfærerne.  Et sådant dilemma kan eksempelvis være kampen om anerkendelse på 
arbejdspladsen stillet overfor kampen om anerkendelse i hjemmet, da det geografiske adskillelse 
kan forhindrer at man kan opnå anerkendelse begge steder samtidig, de to sfærer kan komme i 
konflikt.  
 
Anerkendelsens modsætning 
Anerkendelsen er for Honneth altså en form for moralsk accept, som alle mennesker i en vis 
udstrækning har behov for at opnå. I tilstræbelsen på at opfylde dette livsmål, indgår 
mennesket konstant i en kamp for anerkendelse (Honneth 2005: 81). Det er i denne forbindelse 
vigtigt at understrege, at ikke al tilstræbt anerkendelse, nødvendigvis bør anses som legitim 
(Honneth 2004: 353:). En pointe Honneth understreger med følgende kommentar: 
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”Rather, in general we judge the objectives of such struggles to be positive only when 
they point in the direction of a societal development that we can grasp as coming closer 
to our notions of a good society.” (Honneth 2004: 353) 
 
Idet Honneth ønsker at opstille en kritisk samfundsteori, med mulighed for at kunne udpege 
eventuelle samfundspatologier, er det centralt for ham at vende blikket tilbage mod hans 
argument om, at moralen nødvendigvis må basere sig på en forudsætning og idé om det gode 
liv (Honneth 2005: 90). Formålet må, med andre ord, være, at udforme en moralsk 
grundholdning som ”… tjener det menneskelige velfærd.” (Honneth 2005: 90). I sin stræben 
efter at udvikle en sådan teori, erkender han, at det lader sig vanskeligt gøre, at opstille et 
regelsæt for hvorledes anerkendelsen bør være beskaffen. Endvidere lader visse 
grundlæggende påstande, såsom at den retslige anerkendelse udløser selvrespekt, sig umulig at 
påvise empirisk (Honneth 2006: 162).  Her er det lettere at angribe problematikken ud fra en 
negativistisk fremgangsmåde (Honneth 2005: 84) og dermed vende ideen om det gode samfund 
på hovedet og således fokusere på modsætningen til den positive idé om det gode samfund. 
Med dette menes, at han vælger at anskue problematikken omkring anerkendelse ud fra en 
analyse af hvilke forhold, der leder til en manglende individuering og et manglende positivt 
selvforhold (Honneth 2006: 175). Fokus er med andre ord lagt på de forhold som forhindrer 
mennesket i at leve det liv, som individuelt set, anses som værende ”det gode liv” – det vil sige 
et liv hvor den forventede anerkendelse udebliver. Det er således ikke muligt at måle et 
samfunds grad af retfærdighed, derimod argumenterer Honneth i stedet for, at oplevelsen af 
social uretfærdighed altid kan måles i graden af tilbageholdt anerkendelse – det vil sige i 
oplevede krænkelseserfaringer (Honneth 2004: 352). De reelle former for krænkelser kan, på 
samme vis som anerkendelsen, inddledes i tre sfærer, idet krænkelserne korresponderer med 
de tre anerkendelsessfærer. Krænkelserne er her, således, kendetegnet ved at destruere det 
positive selvforhold som hører til den givne anerkendelsessfære. I denne kontekst menes 
såkaldte moralske krænkelser som kan oversættes til at være de overlagte handlinger eller 
strukturelle forhold som, for den enkelte, føles som bevidst årsag til tilbageholdt eller 
underkendt anerkendelse (Honneth 2005: 84). I forlængelse af dette, opstiller Honneth tre 
præmisser for, at tydeliggøre sammenhængen mellem krænkelserne og den manglende 
anerkendelse: 1) Før et levende væsen kan blive krænket kræves det, at det selv kan opsætte 
kvalitative standarder for sit eget liv. 2) For at et individ kan opretholde et positivt selvforhold er 
det afhængigt af andre menneskers positive reaktioner 3) Moralske krænkelser beskadiger selve 
personligheden (Honneth 2005: 85). Der er således først tale om en krænkelse i det tilfælde 
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hvor den givne handlen eller manglende handlen fører til en ændring i den krænkede persons 
positive selvforhold.  
 
Ser vi her på de specifikke krænkelser der menes at korrespondere med de centrale 
anerkendelsessfærer fremgår det her, at hver enkelt krænkelse medfører forskellige tab af 
selvforhold. En krænkelse indenfor privatsfæren vil typisk være et fysisk overgreb eller 
nægtelsen af kærlighed fra mor til barn (Honneth 2006: 176 - 177). Honneth hævder i den 
forbindelse, at det ikke er den fysiske smerte ved et overgreb (eksempelvis vold eller voldtægt), 
som er det værste for det individ overgrebet er rettet mod, men derimod mangelen på 
anerkendelse, den moralske krænkelse, s60 er skadelig (Honneth 2005: 84). En krænkelse af en 
sådan art medfører en tabt tiltro til kontrollen over egen krop og en destrueret selvtillid. 
Krænkelser indenfor den retslige sfære vil typisk være at fratage enkeltindivider eller grupper 
deres rettigheder, at medvirke til en skabelse af social udelukkelse og herigennem medvirke til 
en nedvurdering af en person eller gruppes moralske tilregnelighed (Honneth 2006: 178). 
Mulige krænkelser indenfor den retslige sfære er opsættelse regler, som bevirkede at ikke alle 
er lige for loven (eksempelvis Apartheid) eller bevidst fejlinformering af en person eller gruppe 
om deres retlige rettigheder. Sådanne krænkelser kan medvirke til en nedgradering af den 
enkeltes selvrespekt (Honneth 2006: 177). 
Endeligt er Krænkelser indenfor den solidariske sfære kendetegnet ved en manglende anseelse 
og respekt for den enkeltes egenskaber, præstationer og bidrag til fællesskabets gode. Her vil 
krænkelsen typisk bestå i, at en person eller gruppe decideret undgår eller stigmatiserer en 
anden person eller gruppe (Honneth 2005: 88). På denne måde nedgraderes det enkelte 
individs eller gruppes sociale værdi, hvilket kan lede til en tabt tro på, at man selv er noget 
værd – det vil sige et tabt positivt selvforhold i form af en tabt selvværdsættelse (Honneth 
2006: 178 – 179). 
Specielt i forhold til krænkelser i de to sidste sfærer kan der argumentere for, at en vis 
systematik er nødvendig, før end krænkelserne kan siges at blive optaget på det individuelle 
plan, på en sådan måde, at de beskadiger det positive selvforhold.   
 
Ovenstående beskrivelser af de forskellige krænkelsesformer viser, at krænkelserne kan tage 
mange former og i øvrigt være betegnet som en handlen såvel som manglende handlen. At 
krænkelsen kan bestå i manglende handlen er centralt i forhold til det næste afsnit, der 
behandler betydningen af de ekspressive kropshandlinger, hvor usynliggørelsen udgøre den 
ultimative krænkelseshandling. 
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Anerkendelse som ekspressiv kropshandling  
Anerkendelse og krænkelser er tæt forbundet med de ekspressive kropsudtryk, der udgør 
udgangspunktet for al social anerkendelse. Først når en person ”ser sig selv taget til positivt til 
efterretning i spejlet af den overforståendes ekspressive adfærdsmåder” (Honneth 2005:109), 
føler denne person sig anerkendt. Herved bliver usynliggørelse for Honneth en fundamental 
krænkelse. Usynliggørelse skal ikke forstås i ordets bogstavelige forstand, men i overført 
metafysisk forstand16, hvor usynliggørelse ikke er udtryk for en fejl i det fysiske øje, men en 
indre disposition, et ræsonnement, en bevidst overvejet performativ handling. Det er en måde 
at udtrykke sin foragt nonverbalt (Honneth 2005:98-103). Usynliggørelsen har sammenhæng 
med de ekspressive kropsudtryk, fordi vi gennem vores socialisering i samfundet kender til de 
ekspressive udtryksformer, det være sig et anerkendelsens nik, en hilsen, et smil, et knus eller 
lignende fagter eller mimik, der passer sig til omstændighederne. Og det er netop når disse 
udebliver at vi bliver klar over vores usynliggørelse:  
 
”Denne offentlige karakter får den sociale usynlighed kun, fordi den på en paradoksal 
måde ytrer sig i et bortfald af ekspressive udtryksformer, som sædvanligvis ville være 
knyttet til den individuelle identifikationshandling” (Honneth 2003:103) 
 
De personer, der oplever at blive usynliggjort vil forsøge at fange andre menneskers 
opmærksomhed med forhåndenværende midler, for at fremprovokere en synlighed i andres 
indre synsfelt og hermed gøre opmærksom på sin eksistens (Honneth 2005:102). Denne 
modværge skal formentlig forstås voldshandlinger og lignende desperate handlinger.  
Forskellen på at erkende og anerkende består i en forrykkelse fra blot gradvist at erkende eller 
identificere et andet individ til en anerkendelse, der betegner de ekspressive handlinger, der 
anbefalende eller bekræftende tager den anden til efterretning, hvorved det vises, at den anden 
fortjener anseelse. Vi lærer allerede som spædbørn at fortolke de ekspressive kropshandlinger 
efter deres forskellige udtryk. Som voksne har vi lært nuancerne i de ekspressive kropsytringer i 
vores egen kultur17, således at vi ved hvornår, vi er bifaldet socialt og i andres øjne nyder 
anseelse. Den bedste indikator herpå er når disse kropsudtryk udebliver. Da vil man opfatte sig 
selv i en tilstand af usynlighed (Honneth 2005:103-106). 
                                           
16 Honneth bemærker dog at usynliggørelse i ordets metafysiske forstand først opleves under forudsætning af, at 
synlighed i ordets egentlige forstand er forudgående (Honneth 2005:102). Det vil sige at for at erkende sin egen 
sociale usynlighed, er kognitiv synlighed en forudsætning. 
17 Udtryksformerne variere fra en kultur til en anden, men funktionen for den mellemmenneskelige kommunikation er 
den samme: ”Som erstatning for, som supplement til eller uafhængigt af talehandlingerne skal de give offentligt til 
kende over for den overforstående, at denne i den samfundsmæssigt typiserede rolle (ven, rengøringskone, 
medrejsende) bliver bifaldet socialt eller nyder anseelse” (Honneth 2005:108) 
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De ekspressive udtryk kan aflæses som ytringer, der viser en beredvillighed hos den, der 
udtrykker disse. Udtryksformerne er slags garanti om hvilke ledsagede handlinger, afsenderen 
udtrykker en villig til at udføre og hvad adressaten legitimt har lov at forvente. De små nuancer i 
vores ekspressive kropshandlinger udtrykker en beredvillighed til at handle moralsk i forhold til 
den anden og det giver et første fingerpeg om at personen er værdig til kærlighed, agtelse eller 
solidaritet. Når spædbarnet på et tidspunkt smiler tilbage, er det et udtryk for, at det er 
interaktionsberedvilligt. Det omvendte gør sig således gældende, hvis man bliver set igennem - 
usynliggjort. I dette tilfælde kan man ikke forvente velvillige, respektfulde ledsagede handlinger, 
men derimod fjendtlige handlinger, da man i den andens øjne ikke fortjener anerkendelse. 
Bortfaldet af ekspressive handlinger er et klart udtryk for en social patologi (Honneth 2005 108-
113). Den anseelse eller anerkendelse, man tildeler den anden medvirker til en decentrering af 
det anerkendende subjekt, da adressaten udstyres med en moralsk autoritet til at råde over ens 
egen person. Hermed begrænser man realiseringen af egne spontane impulser og 
tilbøjeligheder til fordel for den anden. (Honneth 2005:112-115): 
 
Honneth frembringer det kontroversielle postulat at anerkendelse kommer før erkendelse. Dette 
begrundes med reference til et spædbarn, der når det er i stand til at slutte fra den ekspressive 
kropshandling til den værdi eller beredvillighed, der er nedlejret i handlingen, vil vælge at smile 
tilbage til den voksne, hvorved det viser sin interaktionsberedvillighed. Dette sker inden det er i 
stand til at erkende verden, altså foretage en kognitiv identifikation af et andet menneske: 
 
”De egenskaber, som er blevet erfaret i forbindelse med den kropslige kommunikation 
mellem identifikationsperson og barn, er ikke nogen kognitiv vejviser for en identificering, 
men symbolske repræsentationer af værdier, som henviser til intelligible personers frihed 
[…] Anerkendelse er faktisk ikke den ekspressive bekendtgørelse af den kognitive 
identifikation af et menneske, men udtryk for en vurderende erfaring, hvori personens 
værdi er givet »direkte«” (Honneth 2005:116) 
 
Når vi er parat til indrømme den anden moralsk autoritet over os, og således begrænse os i 
vores opførsel, allerede inden den kognitive identifikation har sat ind, må dette betyde, at 
anerkendelsen har forrang i forhold til erkendelsen. Dette betyder samtidig at den sociale 
usynlighed i virkeligheden er udtryk for en deformation af den menneskelige erfaringsevne, da 
anerkendelse er det naturlige forhold til andre mennesker (Honneth 2005:117f.) Den centrale 
pointe i forhold til anerkendelsens forrang overfor erkendelsen er, at det kræver en aktiv 
handlen af usynliggøre, at den menneskelige erfaring ikke er normativt neutral. Dette skyldes at 
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vi allerede refleksmæssigt18, som i tilfældet med et spædbarn, i interaktionen med andre vil 
værdsætte disse som intelligible personer. Kun gennem aktive, velovervejede, forsætlig 
handling er det således muligt at se igennem andre, at usynliggøre dem og dermed at vise dem 
foragt19: 
 
”[…] vi erfarer, inden for rammerne af den sociale interaktion med de andre, sædvanligvis 
først de værdifulde egenskaber hos den intelligible person, således at en blot kognitive 
identifikation af et menneske udgør et særtilfælde bestående i en neutralisering af en 
oprindelig anerkendelse” (Honneth 2005.117) 
 
Hvor usynliggørelsen udgøre en raffineret, men dog brutal krænkelse, kan den manglende 
anerkendelse modsat i yderste konsekvens medfører en fysisk brutalitet fra den krænkede. 
Ræsonnementet for at vold kan fremavles gennem systematiske krænkelser, præsenteres for i 
det følgende.   
 
Vold som følge af krænkelser  
Honneth beskriver i et essay om racistisk relaterede voldsholdninger, hvordan manglende 
anerkendelse i kan fører til destruktive handlinger. Ifølge Honneth er disse voldelige handlinger 
udtryk for noget ganske andet og dybereliggende end en racistisk overbevisning eller ideologi, 
hvilket blandt andet viser sig ved at de mennesker, der udsættes for overfaldene ligeledes har 
andre kendetegn, da de oftest er medlemmer at de lavere sociale lag. Både hudfarve og social 
status medfører ofte en stigmatisering i samfundet, altså en stempling som mindreværdige, der 
betyder at den daglige anerkendelse frafalder. Den daglige anerkendelse opfattes som en 
selvfølgelig anerkendelse, der ikke tillægges stor betydning i det daglige. Dens fraværd er derfor 
nemmere at registrere, særligt i grelle tilfælde som voldhandlinger (Honneth 2001: 160). 
Til at forklare hvordan disse overfald foretager Honneth en analytisk skelnen mellem to 
dimensioner af den daglige anerkendelse: en kognitiv, epistemologisk og en performativ, 
handlingspraktisk. Forenklet set består den kognitive dimension af en værdsættelse af den 
anden person alene fordi denne opfattes som menneske. Den performative eller 
handlingspraktiske dimension er mindre abstrakt og skal forstås som udførelsen af denne 
                                           
18 Honneth bemærker at det er uklart om det ”mimiske repertoire af adfærd hos den voksne er en naturhistorisk arv 
eller et produkt af kulturel socialisering” men at ”smilet til spædbarnet for så vidt er refleksmæssigt” (Honneth 
2005:115). 
19 Med denne forståelse af forholdet mellem anerkendelse og erkendelse vender Honneth om den hidtidige 
sociologiske og filosofiske tænkning, hvor erkendelse typisk kommer først anerkendelse. Herved understreger 
Honneth vigtigheden af anerkendelsen, ved at gøre den til udgangspunktet for menneskelig interaktion.  
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værdsættelse, en bestemt handlingsadfærd. Den normative opfattelse af andre mennesker 
udmønter sig altså i en praksis overfor andre mennesker, en god opførsel, som dog er mere 
refleksagtig end den bevidste handling. Med denne skelnen mener Honneth at kunne forklare 
den voldelige adfærd. Denne adfærd, der således udgøres af den performative handlingspraktik, 
er ikke mulig med et normalt anerkendelsesmønster, da den kognitive dimension foreskriver 
instinktiv værdsættelse. Den fuldstændige umenneskeliggørelse som disse overfald er 
kendetegnet ved, må derfor skyldes, at der i personen eksistere noget, der er stærkere end den 
basale anerkendelse af andre mennesker. Dette kan ikke ske gennem almindelig (politisk, 
ideologisk) overbevisning, men må være udtryk for en sekundær socialisationsproces, der skabt 
en misdannelse, enten i den tidlige barndoms indøvelse af den kognitive 
anerkendelsesdimension eller senere i den indsocialiserede erfaring. Der er altså tale om en 
sekundær socialiseringsproces, der eroderer den basale anerkendelse, hvorved fornuften ikke 
kan råde (Honneth 2001: 163)  
For samfundsmæssigt at bekæmpe denne voldsadfærd mener Honneth ikke det er tilstrækkeligt 
stille krav om at lære voldsmændene tolerance eller stille pædagogiske krav om respekt, da 
voldsmændene mangler en elementær form for respekt. Desuden kan man ikke ændre deres 
indstilling udefra. Denne ændring skal komme og problemet skal derfor løses ved at de unge 
lærer, på deres egen krop, at respektere og blive respekteret (Honneth 2001: 164-165) 
Blikket vendes nu fra selve anerkendelsesteorien mod Honneths argumentation for at den 
menneskelige moralitet er bestemt af vores klassespecifikke tilhørsforhold. 
 
2.5 Den klassespecifikke moralitet: Uretsbevidsthed 
I følgende afsnit vil det blive belyst, hvordan Honneth argumenterer for, at den kritiske 
samfundsteoris hovedfunktion bør være at afdække de empirisk virksomme sociale kampe i 
samfundet og hvordan individernes moralitet er bestemt af deres klassetilhørsforhold, der 
betyder at de laveste sociale lag ikke formår at artikulere deres normative retfærdighedskrav. 
Indledningsvist følger en kritik af Habermas’ forfatterskab, for at overse at en del af disse 
kampe forbliver uartikulerede og derfor ikke kan indfanges i Habermas’ samtaledemokrati, 
hvorefter den klassespecifikke moralitet fremstilles med henblik på at forstå den samfundets 
eksisterende klassekonflikter. 
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Kritik af det kommunikative demokrati 
Honneths tunge vægtning af de uformidlede uretserfaringer udspringer af en gennemgående og 
dybdeborende kritik af Habermas’ forfatterskab. Honneths standpunkt kan således siges at 
hænge uløseligt sammen med den teori, han tager afsæt fra og må således forstås i denne 
kontekst: Habermas’ normative teori om det kommunikative demokrati. Habermas argumentere 
for, at det antropologiske træk ved det menneskelige væsen er at det har et sprog20. Habermas 
arbjeder ud fra argumentet om, at i det herredømmefrie samfund vil det bedste argument altid 
bør sejre, nemlig det argument, der skabes konsensus om (Juul 2003: 246). Her er de bedste 
argumenter ifølge Habermas, de argumenter, der kan begrundes rationelt. I en sådan 
samfundskritisk analyse er målet således, at påpege og synliggøre de tilfælde, hvor den 
kommunikative handlen indskrænkes af en overliggende (åbenlys eller skjult) illegitim magt 
(Andersen 2003: 368).  Honneth anser dette udgangspunkt for at være for utilstrækkeligt, da 
resultatet af Habermas’ fokus bliver, at teorien ikke medtager betydningen af menneskenes 
forskellige udviklingskår og derved grundlæggende forskellige grader af rationelle forståelser 
(Honneth 2005: 42). I forlængelse af dette påpeger Honneth, at ikke alle mennesker har et 
udvidet værdisæt ej heller evnen til at kunne artikulere deres holdninger ud i det offentlige rum. 
Således, ville der selv i et herredømmefrit samfund, hvor procedurerne for ytring var tilrettelagt 
således, at alle principielt kunne komme til orde, kunne findes grupper af mennesker der gik 
rundt med indre og uoffentliggjorte følelser af at være blevet uretmæssigt behandlet. Hvor 
Habermas således læner sig op af sprogteorien, søger Honneth en teori der, med hans egne 
ord, er ”mere end en normativ samtidsanalyse” (Honneth 2005: 42). Sagt på en anden måde: 
Problemet med Habermas´ indgangsvinkel er, at den ikke tilstrækkeligt formår, at tage højde 
for gruppen af udelukkede individer og derved udvises en mangel på teoretisk stillingtagen til 
hvordan, de udelukkede kan blive lukket ind og blive medinddraget i den demokratiske 
offentlighed (Honneth 2005: 49). Endeligt mener Honneth, at Habermas’s teori mangler at 
skabe en forståelse for de laveste sociale lag og disse menneskers udtryksmåde. 
Her argumenterer Honneth selv for, at han netop har ønsket at forstå, på hvilken måde 
samfundets struktur påvirker menneskenes retfærdighedsfølelser. Hovedkritikpunktet til 
Habermas’ teori er altså at denne teori overser de dårligt stillede samfundsborgere og deres 
manglende handlingspotentiale eller sagt med andre ord: Habermas tager ikke nok højde for, at 
måden hvorpå moraliteten udtrykkes er klassespecifik, lige så vel som at de grundlæggende 
mulighedsbetingelser for at udtrykke moraliteten er klassespecifik (Honneth 2005:51).  Dels 
                                           
20 (hvor Honneth på anden vis argumenterer Honneth for, at det grundlæggende særtræk ved det menneskelige 
væsen er, at mennesket har et indlejret behov for anerkendelse.) 
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griber Honneth fat i diskussionen om hvilke processer der medvirker til, at de laveste sociale lag 
ikke kommer til orde. I denne henseende argumenterer han for, at herredømmet, via to 
”kanaler”21, indskrænker medlemmer af de laveste sociale lags muligheder for at få offentliggjort 
deres uretsfølelser. Der forefindes med andre ord en form for social kontrol; hvilket forenklet set 
kan forstås som et sæt af latente samfundsprocesser, som herredømmet producerer med det 
resultat, at de laveste sociale lags medlemmer indskrænkes i deres udtryksmuligheder, styret af 
herredømmet, som kan være den egentlige årsag til at latente samfundsmæssige uretsfølelser 
forbliver uoffentliggjorte. Honneth kritiserer, med andre ord, Habermas for at mangle en 
grundlæggende forståelse for, at virkeligheden reelt viser, at hvad der anses for at være og 
således virker som den konventionelle udtryksmåde afhænger af den i samfundet sociale 
kontrol. Taget disse to kritikpunkter i betragtning, når Honneth således til hans konklusion om, 
at der på anden måde end eksempelvis den materialistiske, foreligger et skjult ”… felt af 
moralsk-praktiske konflikter, hvori de gamle klassemodsætninger reproducerer sig under nye - 
nok så socialt kontrollerede eller højt individualiserede -former.” (Honneth 2005: 53). 
 
Uretsbevidsthedens særkende 
I det følgende vil vi gøre rede for hvordan Honneth begrunder sit argument om at faren ved 
teoretisk at underkende de følelser af uret som ikke bliver tilkendegivet ad den anerkendte 
offentlige vej, er at man derved overser de indflydelsesrige normkonflikter som lægger latent i 
samfundet.22 Det er ifølge Honneth vigtigt at gøre sig det bevidst, at der er en gennemgående 
uoverensstemmelse mellem:  
 
” […] den i de borgerlige ekspertkulturer og politiske avantgarders eksakt formulerede 
og normativt begrundede retfærdighedsforestillinger på den ene side og de undertrykte 
klassers situationsafhængige og i sig selv i høj grad fragmenterede socialmoral på den 
anden side […]” (Honneth 2005: 55)  
 
De laveste sociale lags samfundsetik er kendetegnet ved en manglende helhedsorienteret og 
abstrakt retfærdighedstænkning, hvor deres retfærdighedstænkning således konstitueres ud fra 
situationsbestemte sager, der danner basis for udsagn om sociale forhold (Honneth 2005: 56). I 
denne skitsering bliver retfærdighedsforståelsen i de laveste sociale lag til en ’negativ’ frem for 
                                           
21 Henholdsvis de kulturelle udelukkelsesprocesser og de institutionaliserede individualiseringsprocessor, hvilket vil 
blive uddybet senere. 
22 I denne forbindelse tænker Honneth specifikt på de uofficielle følelser af uret som kan florere blandt de socialt 
laveste lag. 
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’positiv’ vurdering; den moralske vurdering kommer til udtryk ved følelsen af uret, mens en 
mere generaliseret vurdering af retfærdighedsprincipper udebliver (Honneth 2005: 56). Ud fra 
denne betragtning når Honneth frem til at begrebet ”uretsbevidsthed” er brugbart og 
beskrivende for denne gruppes moralske følelser: 
 
”Begrebet om ”uretsbevidsthed” skal fremhæve, at undertrykte gruppers socialmoral ikke 
indeholder nogen situationsabstraherende forestillinger om en moralsk helhedsordning 
eller idealforestillinger om et retfærdigt samfund, men udviser en meget følsom 
fornemmelse for krænkelser af moralitetskrav, som forudsættes at være retfærdige. Deres 
”indre moralitet”, som er opbevaret i komplekset af standarder for sædelige domme, 
udgør så at sige kun en institutionaliseret moralordnings negativ. Deres historisk 
produktive potentiale ligger deri, at de med den livshistoriske bestyrtelses kraft angiver 
hegemonisk udelukkede retfærdighedsmuligheder. Indbyrdes er disse implicitte kriterier 
for moralsk misbilligelse ikke abstraheret til et distanceret system af handlingsnormer.” 
(Honneth 2005: 56) 
 
Denne manglende abstraktion gør ikke, at de undertrykte grupper er forhindret i at forholde sig 
til moralske problemstillinger. Tværtimod handler ”[…] medlemmer af arbejderklassen normativt 
sikkert og etisk moden, når de behandler moralske problemer i deres omverden […]” (Honneth 
2005: 59) Honneth knytter uretsbevidsthedsbegrebet an til Barrington Moore, der anvender 
dette i sin social teori om den laveste sociale klasse23. Moore argumentere for, at der i ethvert 
samfund vil være problemer med den sociale koordination på tre områder, som der skal findes 
en løsning på, hvis samfundet skal fungere: autoriteter, arbejdsdelingen og omfordelingen af 
goder og service. Løsningerne kan føles uretfærdige og vække en moralsk vrede eller følelse af 
uret, hvilket skyldes at løsningerne udarbejdes efter nogle principper, der bygger på social 
ulighed, som samfundets dominerende klasser forsøger at legitimere (Moore 1978:7-10) 
Principperne danner en implicit eller eksplicit social kontrakt, som samfundet er bygget op efter. 
Alle samfundssystemer er ifølge Moore åbne overfor kritik af den valgte samfundsorden. De 
undertrykte borgere har det derfor som en væsentlig opgave at underminere den 
retfærdiggørelse af samfundsordenen, som samfundets dominerende lag er garant for (Moore 
1978:81-84). Dette besværliggøres af, at de dominerende forsøger at legitimere det normative 
konsensus om samfundets sociale kontrakt ved at gøre den uomgængelig, naturlig og endda 
ønskelig, uanset hvor smertefuld den virker24. Evnen til at overkomme denne følelse af 
                                           
23 Moore definerer de mennesker, der udgøre omdrejningspunktet for hans teori som “people at or near the bottom of 
the social order:  Those with little or no property, income or education, power, autority or prestige” (Moore 1978:xiii) 
og forsøger at forklare hvordan disse undertrykte mennesker forsøger at forklare og retfærdiggøre deres liv: Hvad de 
finder uretfærdigt og dermed retfærdigt. 
24 Moore peger på at selvværdet er et aktuelt område den dominerende klase forsøger at påvirke: ”Self-esteem is 
something that has to be created even if the desire for it is innate […] From the standpoint of the dominant group the 
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uomgængelighed afgøres af de tilgængelige kulturelle definitioner af den sociale virkelighed, der 
i visse tilfælde kan fører til en undertrykkelse af impulser, der vil gøre op med lidelserne (Moore 
1978:78). Dette er udtryk for en psykologisk bedøvelse, som lammer uretsbevidstheden. Det er 
Moores projekt af finde ud af hvad, der får mennesker til at vågne op fra eller undgå bedøvelsen 
og udvikle deres uretsbevidsthed (Moore 1978:461). Hvis de undertrykte herved formår at 
definere deres egen skæbne som et udtryk menneskelig uretfærdighed, kan dette fører til 
politisk modstand og social revolte. Udviklingen af uretsbevidstheden sker i en emancipatorisk 
proces, der gennemleves på tre niveauer: På det individuelle personlighedsmæssige niveau er 
det nødvendigt at overvinde en vis afhængighed til andre og styrke kontrollen med egne 
impulser; på den sociale organiserings niveau skal afhængigheden modgås ved at skabe en 
fornyet solidaritet og samarbejde mellem de undertrykte; på det kulturelle niveau er det 
nødvendigt at modgå forestillingen om at den nuværende situation er retfærdig, permanent og 
uomgængelig (Moore 1978: 461-486). 
I det moderne samfund har alle samme formelle muligheder til at udtrykke deres utilfredshed 
med samfundsordenen. Der er dog stadig en uligevægt i de reelle muligheder, altså den 
betydning disse ytringer får, hvilket Moore forklarer med en metafor til markedsmekanismerne i 
kapitalistiske system: ”The system allocates society’s store of moral outrage in exactly the same 
way as the marked allocates the supply of friut juices or canned potatoes. Those who need the 
product most may not get it because they lack the resources of expression through the 
mechanism of the market” (Moore 1978: 502) 
 
For Honneth synes det i denne sammenhæng vigtigt at understrege at baggrunden for 
uoverensstemmelsen mellem de ovenfor skitserede sociale samfundsgrupper og deres 
forskelligartede retfærdighedsforestillinger ikke bunder i en generel indbygget, 
erkendelsesmæssig underlegenhed/overlegenhed i de sociale grupper. Årsagen til de sociale 
gruppers forskellige opbygning af moralbevidstheden er nærmere ” […] begrundet i de 
klassespecifikke forskelle i det normative pres, som problemerne lægger på en”, hvilket vil sige 
at de betingelser der gør sig gældende for denne forskel er ”af socialstrukturel art” (Honneth 
2005: 56-57) 
Dette postulat underbygger Honneth ved at opstille en generel karakteristik af det ”kulturelle 
klima” som disse mennesker dagligt færdes i: 1) Medlemmer af de laveste sociale lag i bliver 
                                                                                                                                        
important task is to inhabit (forhindre) an potentially dangerous from self- esteem and to deflect any such innate 
tendencies into sentiments like pride in doing humble work that will sustain the prevailing order” (Moore 1978:77) 
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kun meget sjældent i deres hverdagsliv, stillet overfor nødvendigheden af at skulle danne sig et 
stort moralsk overblik. 2) Endvidere forventes denne form for refleksion fra de laveste sociale 
lag ikke af det øvrige samfund. Resultatet af dette er, at denne gruppe ikke inddrages i 
udformningen af det Honneth betegner ”den samfundsmæssige ordens moralske dimension”. 
Følelsen af ikke at blive anerkendt, vil dog i alle tilfælde få mennesket til at danne en følelse af 
foragt. En sådan følelse kan give sig til udtryk på rationel eller irrationel vis. Her vil 
medlemmerne af de laveste sociale lag, idet de mangler det reelle handlingspotentiale for den 
rationelle udtryksmåde, i højere grad ty til den irrationelle udtryksmåde, da de mangler evnen til 
at kunne udtrykke en mere positiv værdiforståelse. Det er netop, på baggrund af denne 
erkendelse, at Honneth når til at undersøgelser af anerkendelsens forfatning i et givent samfund 
nødvendigvis må søges belyst ved at stille skarpt på medlemmerne af de laveste sociale lag i 
samfundet og her vurdere deres mere negative udtrykte uretsfølelse (Honneth 2005: 48). 
 
Den klassespecifikke moralitets mulighedsbetingelser i det offentlige rum 
I erkendelsen af at medlemmer af de laveste sociale lag bygger deres forståelsesramme op om 
en grundlæggende anden moralitet end de øvrige samfundsgrupper i samfundet, argumentere 
Honneth for, at også deres mulige udtryksmåde er forskellig. Set i dette lys, er det således 
relevant, at se på de forskellige fremstillingsmåders reelle betingelser for at blive videreformidlet 
i det offentlige rum. I denne kontekst argumenterer Honneth for, at samfundet grundlæggende 
er styret af nogle processer hvorigennem herredømmet forsøger at styre den generelle 
udformning af den morale bevidsthed. Målet med denne sociale kontrol er således: ”... at sætte 
en stopper for offentliggørelsesmulighederne for sociale uretsfølelser så tidligt, at konsensussen 
om herredømmet i samfundet ikke bliver antastet.” (Honneth 2005: 61). Denne form for kontrol 
indebærer en latent indskrænkelse af de laveste sociale lags udtryksmuligheder. I fremstillingen 
af de mekanismer som den sociale kontrol består i, skelner Honneth mellem det han kalder ”de 
kulturelle udelukkelsesprocesser” og de ”institutionelle individualiseringsprocesser” (Honneth 
2005: 61).  
 
De kulturelle udelukkelsesprocesser skal her forstås som de mekanismer der indvirker på: 
”indretningen af de offentlige uddannelser, kulturindustriens medier eller den politiske 
offentligheds forum, og som indskrænker mulighederne for at artikulere klassespecifikke 
uretserfaringer.” (Honneth 2005: 62). De nævnte mekanismer medvirker, med andre ord, til en 
skabelse af et sæt uskrevne regler (udelukkelsesprocedurer) som fordrer at: ”man ikke har ret 
36 
til at sige alt, at man ikke ved hvilken som helst lejlighed kan tale om alt ... [og slutteligt at] ikke 
hvem som helst kan tale om hvad som helst.” (Honneth 2005: 62). Disse 
udelukkelsesprocedurer gennemføres ved hjælp af forskellige mekanismer. Således er der en 
udbredt tendens til at herredømmet og medierne, i opretholdelsen af den første fordring, læner 
sig op af et sprogsystem hvori gruppe- og klassespecifikke uretserfaringer formaliseres og 
afpersonaliseres. Resultatet er, at disse uretserfaringer bliver udfaset fra den generelle 
offentlighed. Oveni i dette, eksisterer der mere eller mindre gennemskuelige retningslinier for 
hvordan og hvornår disse uretserfaringer kan blive udsagt. I den forbindelse er der en usagt 
konsensus om, at de lærdes moralforståelse er mere værd end de laveres sociale lags 
uretserfaringer. Der er med andre ord tale om, at ”[...] den moralske tales betydningsgrad bliver 
lagdelt vertikalt ...” (Honneth 2005: 63). Resultatet af denne proces er således, i Honneths 
terminologi, at der sker en ”afsprogliggørelse” af de laveste sociale lags uretserfaringer og, i 
forlængelse af dette, at man på institutionelt niveau glemmer den forskelligartethed der reelt 
eksisterer i samfundet (Honneth 2005: 63).  
 
Disse udelukkelsesprocesser har været behandlet af mange andre teoretikere, eksempelvis 
Bourdieu og inden for stemplingsteorien, hvor blandt andet Howard Becker har forklaret 
skabelsen af afvigere og afvigeradfærd, som et udtryk for stempling eller etikettering af 
bestemte handlinger som afvigende. At blive betegnet afviger er altså ikke blot et udtryk for de 
sociale strukturer, der skaber disse personers handlinger, men er ligeledes et udtryk for at 
bestemte grupper i samfundet opstiller regler, der medfører deres overtrædelse 
samfundsmæssigt opfattes som afvigende. Afvigelsen udgøres altså ikke af handlingens 
beskaffenhed, men er en konsekvens af stemplingen (Becker 2005:30). De regler der 
konstitueres er i virkeligheden udtryk for værdier, der specificeres til daglig brug og hjælper os 
til at navigere i junglen af hverdagsovervejelser, så vi undgår hele tiden at sammenholde 
handlemulighederne med vores værdisæt. Ud fra de samme værdier kunne der dog sagtens 
være deduceret helt andre regler (Becker 2005:134-136). I det moderne samfund har forskellige 
grupper forskellige regler og der vil være uenighed om hvad, der udgøre den afvigende adfærd.  
Formelle regler, der opretholdes af særlige konstituerede grupper, kan adskille sig fra hvad 
flertallet betragter, som de rigtige regler. Perspektivet for dem, hvis adfærd betragtes som 
afvigende kan være anderledes end hos dem, der dømmer. Mennesker påtvinger altid andre 
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deres regler anvender dem imod de andres vilje og uden deres tilslutning25. Dette afhænger af 
det interne magtforhold. Reglerne er ikke universalt fastsatte, men er genstand for konstante 
konflikter i den samfundsmæssige proces (Becker 2005: 38-43). Regelskaberne indtager derfor 
en central rolle. Prototypen på en regelskaber er den reformerende korsfarer, der mener at 
ethvert middel, der skaffer ondet af vejen er berettiget: ”Korsfaren er lidenskabelig og 
retfærdig, ofte selvretfærdig” (Becker 1963: 151). Missionen opfattes hellig ønsket er at 
påtvinge andre deres moral, da korsfaren mener at reglen dybest set vil komme til alle til gode. 
Afvigerne er ifølge Becker dem, der undgår presset fra de konventionelle forpligtelser, ved 
eksempelvis i deres opvækst at have undgået at indgå alliancer med det konventionelle 
samfund. De mennesker, der modsat lever inden for det konventionelle handlingsmønster, vil 
være socialiseret til at undgå at realisere afvigende impulser af frygt for at dets konsekvenser 
(Becker 2005:43-47). Centralt for opbyggelsen af et stabilt afvigende mønster er den offentlige 
stempling af individet, som afviger, hvilket kan have drastiske konsekvenser, væsentligst at der 
sker en ændring i individets offentlige identitet og dermed selvopfattelsen og andres opfattelse 
af afvigeren. Statusen som afviger vil have forrang og være definerende i forhold til øvrige 
karakteristika, der vil være sekundære26.    
 
Den anden type social kontrol Honneth behandler er de institutionelle individualiserings-
processer. Om disse skriver Honneth at: 
 
”De institutionelle individualiseringsprocesser er alle de statsligt inspirerede eller 
erhvervsorganisatorisk anordnede strategier, som forsøger at inddæmme faren for en 
kommunikativ forståelse om fælles gruppe- og klassespecifikke uretserfaringer, idet de 
direkte gennemtvinger eller befordrer individualistiske handlingsorienteringer.” (Honneth 
2005: 63) 
 
Hovedargumentet er således, at samfundet i dag er anlagt på en mere individualistisk vej, hvor 
konkurrence og individuel belønning hæves over gruppers fælles indsats. Denne 
samfundstendens giver sig til udtryk ved indskrænkede foranstaltninger og anlagte muligheder 
for kollektive løsninger og sammenslutninger. I en sådan konstellation står den enkelte mere 
alene med sin uretserfaring, hvilket igen fører til, at de enkelte medlemmer af de laveste sociale 
grupper således står svagere i sin mulighed for offentliggørelsen af deres uretserfaring (Honneth 
                                           
25 Becker peger på eksempelvis på regler om unge foretaget af ældre og voksne, mænd der fastsætter regler for 
kvinder, hvide for sorte, middelklassen for underklassen (Becker 2005: 40). 
26 Becker sammenligner med andre statustegn, der ligeledes tilsidesætter øvrige karaktertræk, eksempelvis 
medlemskab af den negroide race, der tilsidesætte andre statustegn som at personen er læge, dommer eller tilhører 
middelklassen (Becker 2005:53)  
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2003 64-65). 
Indflydelsesrige normkonflikter   
Der er nu dannet basis for en sidste problematisering af problemstilling om den klasespecifikke 
moralitet. I denne henseende fastslår Honneth, at der, trods det ikke umiddelbart synes sådan, 
stadigt findes empirisk virksomme sociale kampe i samfundet. Problemet er, mener Honneth, at 
man har formået at afmoralisere de undertrykte klassers reelle behov og således 
kompensatorisk dækket dem materielt. Under denne integrationspolitik ulmer dog stadigt et 
usagt afsavn af immaterielle goder (Honneth 2003 65-67).  I forlængelse af dette argumenterer 
Honneth således for, at tesen om at klassekampen er stillet i bero baserer sig på en fejlagtig 
antagelse, idet det her antages at en mere lige fordeling af livschancer i dag er opnået gennem 
kvantificerbare ydelser. I Honneths terminologi må begrebet livschancer forstås som noget mere 
vidtfavnende for som han skriver:  
 
”... så lader en klasseteori, som er tilpasset kapitalismen, sig slet ikke begrænse til den 
ulige fordeling af materielle livsgoder, men må udvides til assymetriske fordeling af 
kulturelle og psykiske livschancer” (Honneth 2005: 69) 
 
Med dette som grundlag for en samfundsanalyse vil man ifølge Honneth se: 
 
”... at der i den i stor udstrækning individualiserede kamp om social anerkendelse og 
den så godt som publikumsløse dagligdags arbejdskamp skjuler sig vidnesbyrd om en 
moralsk fordømmelse af den eksistentielle sociale orden.” (Honneth 2005: 70)  
 
Honneth understreger at denne ovenfor beskrevne moralske fordømmelse kan have vidt 
forskellig karakter idet de moralske fordømmelser kan være baseret på vidt forskellige 
forståelsesrammer (Honneth 2005: 70-71). 
Efter denne præsentation af Honneths forståelse af de klassebestemte moralitet og samfundets 
laveste lags besiddelse af uretsbevidsthed vil der i det følgende redegøres kort for de 
ovennævnet konflikter kan samle sig til kollektive bevægelser på baggrund af 
krænkelseserfaringer. 
 
Sociale kampe og bevægelser 
Honneth mener at den utilitaristiske tanke har domineret forskning i politiske og sociale 
bevægelser og at sociale konflikter i virkeligheden ”skal føres tilbage til en krænkelse af 
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implicitte regler for gensidig anerkendelse” (Honneth 2006:206). Sociale kampe er moralske og 
ikke interessemotiverede. Der er en direkte sammenhæng mellem de sociale kampe og moralsk 
ringeagt, altså krænkelseserfaringer. Dette overser det meste af den dominerede litteratur på 
området, hvor sociale kampe føres tilbage til en konkurrence om livs- og 
overlevelsesmuligheder. Protestmotiver oversættes til interessemotiver (Honneth 2006:206-
208;212). 
Honneth argumenterer for, at der inden for hver af de tre anerkendelsessfære eksisterer et 
iboende konfliktpotentiale, da individet for at opnå et positivt selvforhold vil kæmpe for at opnå 
anerkendelse. Denne kamp kan kaldes social, når dens målsætning kan universaliseres ud over 
de enkelte deltageres hensigter, hvormed den tager form af en social bevægelse. En social 
kamp defineres som: 
 
”[…] den praktiske proces, hvor individuelle ringeagtserfaringer fortolkes som en hel 
gruppes typiske nøgleoplevelser på en sådan måde, at de bliver det handlingsledende 
motiv til et kollektivt krav om udvidede anerkendelsesrelationer” (Honneth 2006:209) 
 
Der må altså være en sammenhæng mellem de almengyldige mål, de sociale bevægelser 
bygger på og de personlige krænkelseserfaringer, en sammenhæng der er stærk nok til at 
udvikle en kollektiv viljesformation. Krænkelser i kærlighedssfæren kan således ikke udgøre 
udgangspunktet for en social bevægelse, da disse erfaringer ”ikke kan universaliseres ud over 
primærrelationens horisont”(Honneth 2006:209). Omvendt forholder det sig med retslige krav 
om autonomi og præstationsmæssige krav om værdsættelse, der netop baserer sig på socialt 
almengjorte kriterier. Bevægelserne opstår når samfundet i utilstrækkelig grad formår at indfri 
forventninger om anerkendelse, der dermed transformeres sig til krænkelseserfaringer (Honneth 
2006:209-210).  
For at kampene kan blive effektiverede forudsættes det, at individerne kan formulere sig inden 
for en intersubjektiv fortolkningsramme, der kan forklare individernes enkelte erfaringer som en 
del af en større kollektiv sammenhæng. Derfor må de som forudsætning må være bekendt med 
de normative idéer, det sociale fællesskab bygger på for videre at kunne samle de personlige 
krænkelseserfaringer til en fælles kamp om anerkendelse (Honneth 2006:210-211).  
Den konkrete deltagelse i politiske eller sociale bevægelser giver - foruden en eventuelt 
tilkæmpet bedre position i anerkendelseshierarkiet – desuden den enkelte deltager en positiv 
energi, der hjælper til at overvinde den lammelsestilstand, som krænkelserne har sat én i. 
Deltageren får igen en fornemmelse af sit eget værd, hvilket optimerer muligheden for at 
modgå krænkelserne og sikre en positiv selvrealisering (Honneth 2006:211).  
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Honneth anerkender, at der er sociale kampe, der ikke handler om modstand mod moralsk 
ringeagt og at der samtidig eksisterer kampe, hvor grupper forfølger kollektive interesser. 
Interesser defineres som ”[…] basale, målrettede instillinger, som er uløseligt knyttet til 
individernes økonomiske og sociale situation” (Honneth 2006:212) og sådanne 
interessemotiverede kampe handler grundlæggende om reproduktionsbetingelser og opstår, når 
der opnås bevidsthed om de fælles vilkår inden for en gruppe. Kollektive bevægelser, der 
kæmper om anerkendelse retter sig omvendt mod den sociale interaktions struktur, forstået 
således at vi møder hinanden med en forventning om gensidig anerkendelse, der når de 
udebliver opleves som en krænkelse. Honneth argumentere dermed for, at man bør skelne 
mellem disse to typer konflikter, hvor kun empirisk efterprøvelse kan vise om konflikten er 
interessemotiveret eller motiveret af moralsk desrespekt. Faktisk skal den 
anerkendelsesteoretiske konfliktmodel ikke alene skal supplere, men også korrigere den 
interessebaserede, ifølge Honneth, da også interessetilgangen må bygge på en moralsk 
erfaringshorisont, der rummer krav om anerkendelse. Dette er blandt andet tilfældet når der er 
overensstemmelse mellem den personers rådighed af goder og deres sociale værdsættelse 
(Honneth 2006:212-213). Et eksempel (der ligger i tråd med, hvad normalt Honneth siger den 
sociale værdsættelse27) er arbejdsmarkedet, hvor en arbejdsnedlæggelse ofte begrundes med 
dårlige lønforhold, men hvor kampen faktisk handler om at den sociale værdsættelse. Dette 
skyldes at den kapitalistiske værdigraduering - i form af det økonomiske belønningssystem - 
passer overens med hvad der anerkendes som et socialt gode i samfundet.  
Honneth finder sit empiriske belæg for sin konfliktmodel i den engelske historieskrivning, hvor 
E.P. Thomsen og Barrington Moore beskriver politiske protester, som et udtryk for, at det 
moralske konsensus, samfundet bygger på, brydes. De sociale oprør skal altså ikke tolkes ud fra 
at den økonomisk uudholdelige situation, men ud fra en forstyrrelse i de moralske forventninger 
til samfundets organisering. Honneth tolker Moore således at enhver historisk konsensus i 
virkeligheden er en regulering af de gensidige anerkendelsesrelationer. Når samfundskontrakten 
brydes og samfundsborgerne starter en opstand, er det udtryk for at konsensuset om de 
gensidige anerkendelsesrelationer er brudt (Honneth 2006:214-216).  
I det følgende vil Honneths idé om de posttraditionelle fællesskaber præsenteres. Dette udgør 
Honneths idé om det gode samfund inden for de rammer det moderne vestlige samfund 
fungerer indenfor. 
 
                                           
27 Se f.eks. hans diskussion med Fraser (som også er redegjort for i afsnit 2.6), hvor han netop reformulere sin tredje 
sfære og tilpasser den det kapitalistiske system efter Fraser (Fraser og Honneth 2003:140-150;250-253) 
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2.6 Grundlaget for udviklingen af det normative ideal  
Det skulle nu være klart, at Honneths grundlæggende tese er, at mennesket antropologisk set 
er kendetegnet ved et behov for anerkendelse. For at kunne udvide denne argumentation til et 
grundlag for en normativ teori, må første skridt, argumenterer Honneth, nødvendigvis være, at 
anskueliggøre de: ”[…] udvidede anerkendelsesrelationers hypotetiske sluttilstand” (Honneth 
2006: 220) - En manøvre, der kan beskrives som en udvikling af: ” […] et formalt koncept for 
det gode liv eller netop sædeligheden.” (Honneth 2006: 220). Endemålet bliver her en 
fuldbyrdet selvrealisering eller, med andre ord, opnåelsen af et positivt selvforhold som opnås 
gennem anerkendelse indenfor de tre sfærer. Med en sådan beskrivelse må ”det gode liv” 
nødvendigvis forstås som et liv beskyttet mest muligt mod krænkelser (Honneth 2005: 90). 
Spørgsmålet bliver nu, hvordan dette formale princip for sædeligheden kan danne grundlag for 
en normativ teori om et posttraditionelt anerkendelsesforhold. Her er det essentielt igen at 
pointere, at Honneth placerer sig midt mellem Aristoteles og Kant. Honneth starter således ud 
med at tage udgangspunkt i det formale koncept for sædeligheden (Aristoteles), men erkender 
samtidigt, at dette koncept nødvendigvis må være historisk betinget idet: ” […] 
moralprincippernes gyldighed gøres afhængig af de historisk skiftende opfattelser af det gode liv 
og de sædelige holdninger” (Honneth 2006: 221). For at hæve teorien op til et niveau hvor der 
udformes et mere substantielt og universelt gældende (Kant) princip argumenterer Honneth for, 
at der skal udformes et princip for udformningen af de strukturelle omstændigheder der til alle 
tider har indflydelse på de enkeltes mulighed for at opnå anerkendelse. Set i dette lys, bliver det 
afgørende punkt for hvorvidt det gode liv eller det positive selvforhold, hypotetisk set kan opnås 
afhængigt, af hvilke mulighedsbetingelser der eksisterer for, at opnå anerkendelse indenfor de 
tre sfærer (Honneth 2006: 221-223). Udgangspunktet for et godt liv er altså individuelt opnået 
anerkendelse, denne anerkendelse gives dog gennem de intersubjektive relationer og afhænger 
af således af hvorvidt disse relationer står til rådighed for den enkelte (Honneth 2006: 223-224). 
 
Posttraditionelle fællesskaber 
I drøftelsen af hvorvidt disse to principper kan forenes til et normativt ideal, tager Honneth 
udgangspunkt i diskussionen mellem de liberale og kommunitaristiske teoriretninger. Formålet 
hermed er, at afklare og præsentere sit eget begreb ”posttraditionelle fællesskaber”, det vil sige 
et forslag på et posttraditionelt anerkendelsesforhold. Denne diskussion tager grundlæggende 
den samme problematik op som Taylor gjorde med sine to liberalistiske modeller og Walzer, 
med den tykke og tynde moralitet. Honneth gør det indledningsvist klart at de to teoriretninger 
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har visse lighedstræk: De er eksempelvis enige om, at uden et såkaldt socialt værdifællesskab, 
er der ingen  
garanti for, at et demokrati kan fungere (Honneth: 2005, 140). Debattens 
hovedomdrejningspunkt, bliver således: ” […] de kulturelle forudsætninger for demokratiske 
samfunds beståen.” (Honneth: 2005, 140). For at kunne analysere disse kulturelle 
forudsætninger for det demokratiske samfunds beståen må fællesskabsbegrebet, argumenterer 
Honneth, have en normativ karakter, der desuden skal kunne leve op til det, Honneth benævner 
de liberaldemokratiske fællesskabers normative fakta, da kun disse samfund kan skabe det 
intersubjektive solidariske sammenhold (Honneth 2005: 140).  
Hvis man spørger hvorfor de to retninger overhovedet finder en sådan form for fællesskab 
ønskværdige viser det sig at de har forskellige grunde. Den liberale retning ønsker at fokusere 
på de kulturelle forudsætninger, som gør det muligt for et demokratisk samfund at bestå, 
hvorimod kommunitaristerne vil se på de kulturelle betingelser for individuel selvrealisering 
(Honneth: 2005, 141). Honneth tager fat i kommunitaristernes tese om at udøvelsen af den 
individuelle frihed er bundet til fællesskabet og argumenterer her for, at den er uklar. Han 
ønsker derfor at afklare dette kommunitaristiske princip ved indledningsvist at foreslå et 
minimalbegreb for ”fællesskab”, som kan knytte den individuelle frihed/selvrealisering sammen 
med fællesskabet. Derefter belyser han hvordan fællesskabsbegrebet både er underlagt 
eksterne og interne normative betingelser for afslutningsvist at vise hvordan der ud af 
diskussionen af disse to aspekter opstår et begreb om de posttraditionelle fællesskaber 
(Honneth: 2005, 142). 
I relation til begrebet fællesskab argumenterer Honneth for, at dette begrebs nødvendigvis: ” … 
skal forstå [som] sådanne former for sociale relationer, som er kendetegnet ved orienteringen 
mod et fælles gode” (Honneth: 2005, 143). Grundet den store forskellighed i de sociologiske 
klassikeres opfattelse af fællesskabsbegrebet, finder Honneth det anvendeligt at opstille et 
minimalbegreb for fællesskabsbegrebet, som ”blot” indeholder kerneområderne af de forskellige 
teoriers opfattelse af fællesskabet. Honneth skelner her mellem det han kalder en traditionel 
opfattelse af fællesskab og hans eget begreb om fællesskab. I det traditionelle fællesskab 
”nøjes” man med at respektere den andens retlige frihedsspillerum, mens det i Honneths begreb 
om fællesskab ses af største vigtighed, at alle værdsætter hinandens evner (Honneth: 2005, 
143-144). Dette begrunder han med, at det netop er når man værdsætter hinandens evner, at 
man går videre end blot at respektere den andens evner: man ser her den andens evner som 
væsentlige for at realisere sine egne livsmål og indgår på denne baggrund i et 
solidaritetsforhold. Det er dog en forudsætning for at indgå i disse solidaritetsforhold at man 
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deler samme værdihorisont, da det ellers ikke er muligt at forstå hvordan et andet individs 
evner, som Honneth formulerer det, har” … positiv betydning for den fælles livspraksis” 
(Honneth: 2005, 144). Der er altså to kerneelementer i Honneths definition af fællesskab: 1) 
Der er kun tale om et fællesskab, hvis man værdsætter hinandens evner. 2) Denne 
værdsættelse forudsætter at man deler fælles værdihorisont.  
Den vigtige pointe her er endvidere at den personlige værdsættelse man får fra andre, giver 
tillid til egne evner - faktisk er det den eneste måde man kan opnå denne tillid på - og fjerner 
dermed ens egne internaliserede hæmninger, for derved at lede en til frihed. Med dette som 
udgangspunkt forstås forudsætningen for individuel frihed altså at være nøje forbundet med 
fællesskabet (Honneth 2005: 44 - 45). 
 
Dette fører til definition af begrebet fællesskab. Her argumenterer Honneth for, at der er to 
måder at gøre dette på: Man kan spørge om individerne og disses relationer i et givent 
fællesskab, lever op til de moralske normer som gælder for samfundet som helhed (en ekstern 
definition), eller man kan spørge om relationerne individerne imellem opfylder de krav som 
ligger indlejret i selve den normative mekanisme som får os til at danne fællesskaber (en intern 
definition) (Honneth: 2005, 146). Den eksterne definition, kan ganske kort karakteriseres 
således, at sociale fællesskaber kan kaldes posttraditionelle og kan forstås som dannet på en 
forsvarlig måde” … når de selv legemliggør liberale værdier, altså er kendetegnet ved den fælles 
orientering i retning af det gode, der består i de liberale frihedsrettigheder” (Honneth 2005: 
146). Dette indbefatter blandt andet at man ikke må tvinges til at blive i et fællesskab og at den 
individuelle autonomi respekteres. Honneth betragter denne måde at definere fællesskabet på, 
som ganske uproblematisk. Hvad angår den eksterne måde at definere fællesskabsbegrebet på, 
ligger de moralske normer til grund for at vi danner fællesskaber i det posttraditionelle samfund. 
Forskellen er altså, at der i den første definition er noget vi stræber efter, mens der i den anden 
definition er noget som ligger til grund for, at vi overhovedet danner fællesskaber i det 
posttraditionelle samfund. Denne sidste definition vil Honneth forsøge at forstå ved at se 
historisk på ” … hvilken normativ udvikling den sociale værdsættelses anerkendelsesmønster har 
gennemgået i overgangen til det moderne” (Honneth 2005: 147).  
 
Idet Honneth kigger tilbage på betydningen af overgangen fra ære til anerkendelse (relateret til 
Charles Taylors beskrivelse) når han til en fremskrivning af selve ideen om det posttraditionelle 
fællesskab. Her lægger han vægt på at det efterstræbelsesværdige nødvendigvis må være det 
normative mål, om et posttraditionelt fællesskab, hvori de enkelte individer bliver i stand til at 
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værdsætte hinanden symmetrisk, det vil sige, værdsætte den andens evner som 
betydningsfulde for realiseringen af livsmålet (Honneth: 2005, 151). Det handler ikke om, at 
individerne skal værdsætte hinanden uforbeholdent og lige meget, det er ikke det der ligger i 
det symmetriske. Det centrale er, argumenterer Honneth, at: ”[…] at hvert subjekt uden nogen 
kollektive trindelinger […] [bør have] en chance for i kraft af sine egne præstationer og evner, 
at se sig selv som værdifuld for samfundet.” (Honneth 2006: 151). Idealet vil her være et 
samfund hvor både det universalistiske princip om lighed og egalitet forenes med det 
individuelle behov for anerkendelse af det særegne (Honneth 2006: 225). Der bør således være 
lige mulighedsbetingelser for alle, her forstået som et symmetrisk gensidigt forhold, hvor 
krænkelserne udebliver. Med et sådant normativt ideal, stiler Honneth således efter en 
samfundsform hvor den enkeltes stræben efter den sociale værdsættelse: ”[…] kan antage en 
smertefri form, dvs. en, der ikke er formørket af ringeagtserfaring.” (Honneth 2006: 173) eller 
sagt på en anden måde: ”[…] i form af oplevelser, der er uforstyrrede af foragt.” (Honneth 
2005: 152).  
 
Efter denne gennemgang af Honneths teori vi i det følgende gennemgå den diskussion, som 
Fraser og Honneth har om de grundlæggende træk ved en kritisk teori, da denne udveksling 
mellem de to samtidig udgør den mest gennemborende kritik af Honneth. Dette afsnit tjener 
som en kritisk refleksion over Honneths teori, der samtidig redegør for nogle centrale 
diskussioner i opbygning af en kritisk teori. Afsnittet tager udgangspunkt i den diskussion 
Honneth og Fraser fører i bogen ” Redistribution or Recognition” (2003), der foruden at være 
den mest udførlige og gennemførte kritik af Honneths anerkendelsesteori, desuden indeholder 
en grundlæggende diskussion af de elementer en kritisk teori, bør indeholde. Afslutningsvis 
foretages en kritik af Honneth for hans manglende empiriske arbejde. 
 
2.7 Kritik af Honneth – diskussion af en kritisk teoris opbygnings-
komponenter 
Overordnet omhandler Fraser og Honneths diskussion hvorvidt den kritiske teori bør rette sit 
fokus mod anerkendelse, som Honneth agitere for eller mod anerkendelse og omfordeling og 
lige deltagelsesmuligheder, som Fraser mener. Vi forsøger at inddrage de mest centrale 
debatpunkter, men er bevidste om at diskussionens spændevidde er bredere, end vi her kan 
redegøre for. Der er tre niveauer diskussionen, som dog lapper en del ind over hinanden, men 
som vi har forsøgt at strukturere nedenstående efter: 1) Hvordan begribes den sociale, 
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empiriske virkelighed bedst teoretisk? 2) Hvilken retfærdighedsteoretisk angrebsmåde passer 
bedst til det moderne kapitalistiske samfund? 3) Hvilken normativ fundering bør ligge til grund 
for den kritiske teori? (Fraser og Honneth 2003: 200;238) 
 
1) Både Honneth og Fraser mener, at det er i dialektikken mellem transcendens og immanens, 
at den kritiske teori har sin styrke, det vil sige i spændingsfeltet mellem er og bør, mellem den 
empiriske virkelighed og det normativt ønskværdige. De mener, at kritikkens potentiale består i 
at lukke rummet mellem det normative ideal og den faktiske virkelighed; det immanente skal 
transcenderes. En kritisk analyse af samfundet bør afsløre immanente spændinger og 
muligheder i samfundet og begge leder de efter et normativt referencepunkt, der kan formår at 
begribe den sociale verden, altså besidder et element af normativt overskud af gyldighed og 
samtidig formår at udstikke normative retningslinier for emancipation (Fraser og Honneth 2003: 
202;238-244). Her stopper deres enighed imidlertid. 
Fraser mener at Honneth identificere immanensen med de subjektive erfaringer og 
transcendensen med de moralske krænkelseserfaringer, der er uberørte af offentligt fremsatte 
krav om anerkendelse og derfor ikke endnu udsat for en politisering. Tilsammen fører dette til at 
Honneths normative grundlag for sin kritiske teori ifølge Fraser er en ”moral psychology of 
prepolitical suffering” (Fraser og Honneth 2003:202) At fokusere på de subjektive erfaringer i en 
førpolitisk tilstand er problematisk på flere niveauer ifølge Fraser: Dels er der i demokratiske 
samfund ingen empirisk begrundelse for at opretholde en skillelinie mellem de daglige oplevelser 
af uretfærdigheder og de politisk åbenbarede. Dels er det fejlagtigt at tro, man kan fraskrive sig 
normative diskurser, der indvirker på aktørernes erfaringer og på dem, der forsøger at studere 
disse erfaringer (forskeren). Endelig mener Fraser at sociale bevægelser er lige så gode at 
basere sine normative principper på, da disse i det mindste sikre at en åben diskussion. Hermed 
sikres det at ikke blot det, der opleves som en uretfærdighed, men det der i en offentlig 
forsamling har gjort sig fortjent til at blive betegnet uretfærdigt, gøres til normativt 
referencepunkt. Tilsvarende er udgangspunktet for hendes egen kritiske udgangspunkt baseret 
på (ofte politiserede) folkeparadigmer, typisk i form af sociale bevægelser. Og Fraser 
todimensionale referencepunkt er således udtryk for en adækvat og tidssvarende normativitet, 
der vil ændre sig i takt med den samfundsmæssige udvikling og spalte sig til andre normative 
udgangspunkter. Ifølge Fraser differentieres anerkendelsen i Honneths teori i takt med 
samfundets udvikling, men ved at blive inden for samme teoretiske fundering, ender det med at 
Honneth underordner det immanente det transcendente, da historien kun kan frembringe nye 
moralske kategorier, der bliver inden for samme etiske ramme; anerkendelsesrammen (Fraser 
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og Honneth 2003:202-209). Fraser kritisere Honneth for grundlæggende at være sekterisk, da 
anerkendelsen udelukkende gøres til et etisk spørgsmål om selv-realisering, hvorved Honneth 
tager et teleologisk udgangspunkt og dermed det til et spørgsmål om det gode liv. Hermed 
ophøjer Honneth sig til dommer over hvordan alle mennesker sikres selv-realisering, nemlig 
gennem de gensige anerkendelsesrelationer (Fraser og Honneth 2003:30-33). 
Honneth går til modangreb overfor kritikken ved at slå fast at sammenhængen mellem 
transcendens og immanens bør være stærkere end Frasers forståelse heraf, nemlig således at 
transcendensen bliver en del af immanensen, at der altid er en dimension af transcenderende 
krav i fakticitetens sociale relationer (Fraser og Honneth 2003:243-244):  
 
“Talk of ”transcendence within immanence” […] means more than that of unfulfilled, and 
to that extent transcending, social ideals and goals are still to be found within social 
reality at a particular time. Rather, it designates a normative potential that reemerges in 
every new social reality because it is to tightly to the structure of human interests […] 
“transcendence” must be attached to a form of practice or experience which is on the one 
hand indispensable for social reproduction and on the other hand – owing to its 
normative surplus – points beyond all given forms of social organization” (Fraser og 
Honneth 2003:244)  
  
Det er således ikke blot et spørgsmål om at om at opdage et empirisk referencepunkt, der kan 
udgøre teorien retfærdiggørelse. Det er ikke tilstrækkeligt at finde nutidige konflikter, som når 
Fraser fokusere på folkeparadigmet28. Det er derimod nødvendigt at udtrykke de hidtil umødte 
krav, som humaniteten stiller og som er nødvendige for at sikre den sociale reproduktion og 
målet må være at identificere erfaringer, som alt erkendelse af uretfærdighed hviler på. 
Honneth mener, at de differentierede former for anerkendelse netop udgør en sådan instans og 
at den sociale integration sikres gennem gensidig anerkendelse, samtidig anerkendelse et 
overskud af gyldighed. Anerkendelse og manglende anerkendelse opfattes af Honneth som ”the 
engine of social change” (Fraser og Honneth 2003:245), hvorimod Frasers teori fuldkommen 
mangler med udgangspunkt i sit normative referencepunkt at redegøre historisk for hvordan 
normative forbedringer er blevet skabt, hvilket han mener anerkendelsesbegrebet formår med 
dets moralpsykologiske og socialontologiske overbevisning, der gør opmærksom et 
udviklingspotentiale i samfundet. Han lægger vægt på at anerkendelsesteorien ikke er sekterisk 
og tidsbundet, men netop balancerer mellem det immanente og transcendente:  
 
                                           
28 Honneth nævner andetsteds at teoriens kritiske perspektiv skal have holdepunkt i en førvidenskabelig instans, som 
”[…] er forankret udenomsteoretisk, som følge af en empirisk interesse eller moralsk erfaring” (Honneth 2005:25). 
Det betyder altså, at de skal eksistere noget immanent, som det normative kan bygge på; et historisk perspektiv.    
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”All struggles for recognition […] progress through a playing out of the moral dialectic of the 
universal and the particular: one can always appeal for a particular relative difference by 
applying a general principle of mutual recognition, which  normatively compels an expansion of 
the existing relations of recognition” (Fraser og Honneth:152) 
 
Honneth rejser desuden en kritik af Fraser for ikke at videreudvikle Habermas teoretiske projekt, 
hvilket han selv gør. Honneth mener det er problematisk at Habermas udelukkende fokusere på 
sproget som kommunikationsfaktor, men glemmer at menneskelig interaktionen ofte tager form 
af gestik og mimik, hvilket anerkendelsesteorien tager højde for. Hermed er de normative krav 
og forventninger, der ikke tager lingvistisk form inkluderet (Fraser og Honneth 2003:244-247). 
Ved kun at fokusere på det der allerede er offentligt artikuleret risikere Fraser at reproducere 
samme undertrykkelsesmekanismer og overser mulige ikke-artikulere konflikter i samfundet 
(Fraser og Honneth 2003:115) Mens det altså for Fraser handler om lige deltagelsesmuligheder 
handler det for Honneth om lige muligheder for at opnå anerkendelse for dermed at sikre 
deltagelse på lige fod med andre i samfundet og hermed sikre et positivt selvforhold. 
    
2) De to teoretiske kombattanter striden ligeledes om hvorledes det globaliserede kapitalistiske 
samfund bedst begribes teoretisk. De er begge enige om at økonomiske og kulturelle 
omvæltninger spiller en stor rolle og er enige om at kulturen ikke er fuldt determineret af 
økonomien, samt at anerkendelse spiller en fremtrædende rolle i det moderne samfund (Fraser 
og Honneth 2003:211-212).  
Fraser mener at Honneth overser at der i moderne kapitalistiske samfund foruden 
socialintegration eksisterer systemintegration, der styres af subjektive strategiske handlinger. 
Dette kræver en todimensional tilgang, hvor omfordelingen medfører systemintegrationen. 
Fraser opfatter samfundet som udgjort dels en klassestratifikation, der skaber manglende 
omfordeling og dels et statushierarki, der skaber miskendelse. Hun mener at Honneths 
monistiske tilgang, der også forklarer de markedsmedierede relationer i et 
anerkendelsesperspektiv, herved overser den økonomiske markedslogik, der skal begribes ud fra 
den markedsmæssige interaktion, gennem omfordelingen (211-219). 
Ifølge Honneth skabes social integration skabes gennem gensidige anerkendelsesrelationer, 
hvorigennem individer intersubjektivt sikrer hinanden inklusion i samfundet som 
anerkendelsesværdige medborgere. Honneth ønsker at afdække de normative principper, der 
strukturer kommunikative processer indefra. Honneth mener nemlig modsat Fraser at de 
uretfærdighedsfølelser, der viser sig i den offentlige sfære, i virkeligheden er udtryk for nogle 
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dybereliggende normative principper. Og det er netop dette dybere lag, anerkendelsesteorien 
forsøger at indfange, også i forhold til system integrationen, der ligeledes er underlagt en 
dybere normativitet. Alle omfordelingskampe er udtryk for kampe om anerkendelse. Honneth 
mener grundlæggende at arbejdsdelingen er et udtryk for den kulturelle bedømmelse af 
forskellige evner og ydelser, der belønnes økonomisk efter hvor overbevisende, der kan 
redegøres for arbejdsfunktionens sociale værdsættelse i samfundet (Fraser og Honneth 
2003:140-150;250-253). Grundlæggende mener Honneth det er problematisk at skelne mellem 
system- og social integration, da profirmaksimeringens logik ikke kan betragtes uden hensyn til 
det sociale. Først når der er tilpas stor sammensætning af individer tilslutter sig denne logik, vil 
denne kunne træde i kræft (255-256).  
 
3) Fraser og Honneth forsøger med forskellige midler at finde et stærkt normativt fundament for 
deres teori. I løbet af bogen søger de væk fra at benytte begrundelsesstrategier, der er baseret 
på en ren teleologisk eller ren deontologisk tilgang, men søger på baggrund af den kritik, de 
modtager, at finde begreber uden for den akademiske begrebsverden (svag, tyk, tynd) til at 
bløde deres positioner op. 
Ifølge Fraser er der to krav til en retfærdighedsteori: den skal på den ene side være ikke-
sekterisk, altså at forskellige opfattelser af, hvad der er det gode liv accepteres. Omvendt skal 
den være ”determinate”, altså udstikke retningslinier for at kunne afgøre konflikter og 
dilemmaer. Honneths teoretiske opbygning kan ifølge Fraser ikke leve op til begge kriterier på 
en gang. Honneth forsøger at undgå sekterisme ved at opretholde nogle meget formelle 
kategorier, der dermed bliver substansløse. Dette gøres for imødekomme den etiske pluralisme. 
Som konsekvens bliver det uklart, hvad det udgøre et retfærdigt og uretfærdigt krav om 
anerkendelse. Fraser mener det grundlæggende problem er Honntehs teleologiske 
udgangspunkt, der betyder, at han for at fremsætte liberale krav er nødt til at have en idé om 
det gode liv. Fraser definerer derimod sit eget udgangspunkt som deontologisk, det vil sige at 
udgangspunktet for hendes retfærdighedsteori er at inkorporere en pluralitet af forståelser af 
det gode liv. Dette opfylder hendes begreb om lige mulighedsbetingelser, da der er en lige 
moralsk vægtning af alle individer og en accept at etisk forskellighed. Samtidig udstikker hendes 
teori retningslinier for at kunne afgøre konflikter, da idealet sikres gennem økonomiske 
ressourcer (omfordeling) og social accept (anerkendelse) og kravene måles efter denne 
standard igennem den demokratiske debat (Fraser og Honneth 2003:223-230). Fraser tager 
dermed både afstand fra Honneths (tykke) teleologiske liberalisme og Habermas’  (tynde) 
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procedurelle liberalisme29: ”Rejecting both teleological sectarism and proceduralist formalism, 
justice as particitatory parity exemplifies a third genre of moral philosophy, which could be 
called thick deontological liberalism” (Fraser og Honneth 2003:230) 
Honneth kritiserer Fraser for ikke at ville vedstå at hendes ideal om lige deltagelsesmuligheder i 
virkeligheden bygger på det præmis at, det må være bedre for mennesket deltage på lige fod 
med andre, hvorfor det er illusorisk at frasige sig, at hendes retfærdighedsteori bygger på en 
teleologisk udgangspunkt om en ide om det gode liv (Fraser og Honneth 2003:259). Mens 
Honneth basere sin anerkendelsesteori basere sig på en erfaret historisk progression (fra 
hierarki til lighed, fra eksklusion til inklusion), taler Frasers ikke taler om nogen historisk 
udvikling mod større retfærdighed som følge af opfyldelsen af idealet om lige 
deltagelsesmuligheder. Herved forbinder Fraser ikke hendes retfærdighedsbegreb til den social 
teori, den burde basere sig på. Honneth mener desuden det er problematisk at Fraser 
bestemmer indholdet af det krav, som retfærdighedskravene i en offentlig diskurs bør stille. 
Dette er i modstrid med den procedurale tilgang30, Fraser gør brug af, da denne netop er 
kendetegnet ved netop at lade proceduren være den eneste konstant. Honneth mener således 
Fraser vakler mellem to begrundelsesstrategier:  
 
”On the one hand, she is inclined toward discourse-ethical proceduralism, but without 
wanting to pay the price of renouncing substantial statements about justice; on the other 
hand, she is therefore always drawn back toward a teleological ethics for the substantial 
remainder, but she she does not want to take the on its justificatory burden because of 
her reservations about ideas of the good. In my opinion one cannot have it both ways – a 
substantial idea of social participation and the thinnest possible procedural program of 
justification - within the same theory” (Fraser og Honneth 2003:262) 
 
Honneth mener nu at hans udgangspunkt har været ”a weak idea of the good life” (262), der 
passer overens med kravet for at skabe social integration og lægger igen væk på at en kritisk 
teori bør basere sig på en et normativt referencepunkt, der besidder er normativt overskud af 
gyldighed og som har et socialteoretisk og sociologisk indhold og samtidig peger mod en positiv 
samfundsudvikling (Fraser og Honneth 2003:261-265) 
 
                                           
29 Hermed refereres formentlig tilbage til det andet krav om ”deteminacy”, altså at en teori skal have klare procedure 
for hvad der kan siges at udgøre legitime krav i forhold til et normativt ideal. Ved at betegne den ”tynd” ligges der 
vægt på at den er holdt på et rent formalistisk niveau, uden nogen normativ ladning, hvilket betegnelsen ”tykke” om 
hendes deontologiske tilgang lige netop mens at besidde, trods dens universalistiske udgangspunkt.   
30 At Honneth betegner hendes retfærdighedsmodel procedural skyldes formentlig at Fraser (med Habermas som 
forbillede) ønsker at overlade kravene om retfærdighed til en offentlig, der skal diskutere sig frem til en 
domsfældelse. 
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2.8 Teori-operationalisering 
I det følgende vil der blive redegjort for hvorledes den ovenfor præsenterede teori anvendes i 
projektet og dermed også hvori dens relevans i forhold til at besvare problemformuleringen 
består.  
 
Præsentationen af selve anerkendelsesteorien er et nødvendigt skridt for at forstå den 
overordnede ramme om Honneths teoretiske principper, da anerkendelsesteorien reelt er 
grundlaget de øvrige teoretiske overvejelser. Honneth argumenter for at anerkendelsesbegrebet 
netop besidder et normativt overskud, der muliggør at samfundets patologiske træk modgås ved 
i samfundet at optimere samfundsborgenes mulighedsbetingelser for at opnå gensidig 
anerkendelse. Hermed bliver også anerkendelses negativ, krænkelsen, central, da det netop er 
følelsen af at blive krænket, der afgør, om man føler sig uretfærdigt behandlet. Og krænkelsen 
bliver dermed et udslagsgivende punkt i teorien om den klassespecifikke moralitet, altså 
uretsbevidstheden, der præcis er et udtryk for uartikulerede uretfærdigheds- eller 
krænkelseserfaringer. 
 
Uretsbevidsthedsbegrebet om den omkringliggende teori om de klassebestemte moralitet kan 
opfattes som et forsøg fra Honneths side på at indfange de anerkendelseskampe, der ellers 
forbliver uformidlede for offentligheden. Det udgør et forsøg på at forklare, at også samfundets 
svageste grupper besidder moralske fordringer og ideer, men at disse først viser sig for 
beskueren, hvis denne søger hinsides den traditionelle offentligheds rammer, da disse grupper 
er underlagt en række udelukkelsesmekanismer. Begrebet kan på denne måde opfattes som en 
invitation til sociologien, om at søge bag de dominerende og konventionelle diskurser og gøre 
opmærksom på det, der ellers ikke kommer til udtryk som sammenhængende 
retfærdighedskrav, ligeledes indeholder moralske og normative fordringer. 
Samtidig kan man have en intuitiv fornemmelse af at Dansk Folkeparti reelt formidler 
uretsbevidstheden for en gruppe af borgere. For det første fordi de selv mener, de tale på 
vegne af en ellers undertrykt gruppe, hvis uretfærdighedsfølelser er udsat for en social kontrol 
og undertrykkes af samfundets dominerende grupper - venstreorienterede, kulturradikale, 
politisk korrekte smagsdommere. Dansk Folkeparti mener således, at de kæmper for den gruppe 
af mennesker, der står uden for den konventionelle diskurs. For det andet bliver Dansk 
Folkepartis politik ofte beskrevet på en måde, der hænger tæt sammen med centrale begreber 
omkring uretsbevidstheden: negativ, fragmenteret og usammenhængende (enkeltsagsbaseret, 
uetableret), ikke-abstraheret (populistisk). Det virker således oplagt at forsøge at skildre Dansk 
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folkepartis vælgermæssige succes i uretsbevidsthedens lys og altså forsøge at begribe Dansk 
Folkeparti og deres vælgere ud fra Honneths begreb om uretsbevidsthed. 
Analysen af Dansk Folkeparti og dets vælgerskare vil samtidig udgøre et forsøg på at angribe 
samfundets latente normkonflikter ud fra denne teoretiske ramme. Da uretsbevidsthedsbegrebet 
imidlertid er stærkt teoretisk baseret og endnu ikke har nogen empiriske forskrifter, bliver en 
væsentlig del af opgaven i projektet, at frembringe en metode til at operationalisere 
uretsbevidsthedsbegrebet og dermed generere et nyt forskningsperspektiv på denne type af 
samfundsproblematik, der ellers ikke lader sig artikulere i det offentlige rum. Et delmål med 
nærværende projektet bliver således, at afprøve uretsbevidstheden i et kontemporært, adækvat 
lys, for at afsøge om denne teori er brugbar for videre forskning. Dansk Folkeparti og deres 
vælgere synes umiddelbart at udgøre en god ramme for at denne afprøvelse, og samtidig med 
lader begrebet til kunne belyse projektets problemstilling sikrer en besvarelse af 
problemformuleringen.  
Med dette teoretiske fundament, kan projektets problemformulering reformuleres for at 
præcisere den teoretiske substans, der er indeholdt i formuleringen, således at 
problemformuleringens første led Hvilke erfaringer ligger til grund for vælgernes tilknytning til 
Dansk Folkeparti? på teoretisk formel bliver til at hedde På hvilken måde kan Dansk Folkeparti 
siges at fremartikulere en ellers uartikuleret uretsbevidsthed og har det i så fald betydning for 
vælgerne tilknytning til partiet? Dette skal ikke forstås om en forkastelse af den tidligere 
formulering, men som en præcisering af det underliggende undersøgelsesområde, der 
omhandler uretsbevidsthedsbegrebet forklaringskraft i forhold til Dansk Folkepartis 
vælgersucces. Eller sagt på en måde hvorvidt Dansk Folkeparti formidler deres vælgeres ellers 
ikke-offentliggjorte erfarede uretfærdigheder.    
  
Da Honneth i februar var i Danmark, spurgte vi ham om det var sandsynligt at politiske partier 
kan fremartikulere den ellers uformidlede uretsbevidsthed og videre hvordan man kan skelne 
mellem de artikulerede retfærdighedskrav, der er henholdsvis retfærdige og derfor bør støttes 
og hvilke der er uretfærdige og derfor bør bekæmpes (Bilag 11:2, 36-49). Honneth fandt det 
yderst sandsynligt, nærmest indlysende, at politiske partier eller organisationer gør brug af de 
uformidlede retfærdighedskrav og agere talerør for besiddere af uretsbevidsthed31. Honneth 
gjorde dog – som vores spørgsmål lagde op til - opmærksom på, at det interessante normative 
spørgsmål, der som konsekvens rejser sig i kølvandet herpå, er: 
                                           
31 Honneth pegede på det tyske nationalistiske og fascistiske parti, som det parti, der bedst havde formået dette 
(Bilag 11: 3,  31-35)  
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“[…] in what direction are these very often not very structured, not very articulated, not 
very self enlightened feelings of injustice articulated? […] what kind of articulations of these 
unarticulated feelings of injustice are normatively justified?” (Bilag 11: 3, 35-40) 
 
Dette normative spørgsmål stiller altså krav til et normativt grundlag hvorfra de artikulerede 
krav om retfærdighed kan bedømmes ud fra. Der er altså nødt til at være en samfundsmæssig 
pejling, som kan udgøre vurderingsgrundlag. Det samme gør sig naturligt gældende i forhold til 
at vurdere om de eventuelle krav Dansk Folkeparti stiller på vegne af en påstået undertrykt 
gruppe i samfundet, er krav der bør efterkommes og opmunters eller krav, der bør forkastes og 
modarbejdes. Forsøger Dansk Folkeparti at trække samfundet i en retning, der går imod det 
samfundsmæssigt ønskeligt eller går Dansk Folkeparti imod en ønskværdig udvikling? 
Og her er præsentationen af Honneths idé om det posttraditionelle fællesskab central, da dette 
netop udgør et ideal for det gode samfund i en moderne (posttraditionel) kontekst. Idealet 
udgøre altså en normativ aktualisering af det anerkendelsesteoretiske grundlag. Her udstikkes 
rammerne for hvilke krav og udfordringer, det moderne samfund er stillet overfor og hvilke 
normative retningslinier, samfundet bør tilstræbe at følge, hvis det vil sikre alle 
samfundsborgere lige mulighedsbetingelser for at opnå anerkendelse. Dermed muliggøres et 
vurderingsgrundlag for den anerkendelseskamp Dansk Folkepartis fører på vegne af besiddere 
af uretsbevidsthed.   
Hermed kan også andet led i problemformuleringen reformuleres i på teoretisk formel, således 
at  …er partiet med til at fremme eller svække lige mulighedsbetingelser for alle 
samfundsborgere for at opnå anerkendelse? i et teoretisk lys kommer til at hedde …i hvilken 
udstrækning kan de retfærdighedskrav, der stilles gennem den fremartikulerede uretsbevidsthed 
siges at være retfærdiggjorte i henhold til at sikre alle samfundsborgere bedre 
mulighedsbetingelser for at opnå anerkendelse?. Igen er der ikke tale om en forkastelse af den 
tidligere formulering, men om præcisering af afsøgning af uretsbevidsthedsbegrebets 
forklaringsmæssige. Frem mod konklusionen arbejdes altså efter en besvarelse af begge 
problemformuleringsspor, hvor den anden problemformulering udtrykker projektets forsøg på at 
foretage en teoretisk afprøvning. 
 
Der vil i det følgende foretages en karakteristik af Dansk Folkepartis politik (kapitel 3) med 
henblik på at undersøge to elementer. På den ene side om de politiske krav partiet stiller, kan 
siges at være normativt retfærdiggjorte i henhold til idealet i et posttraditionelt fællesskab, der 
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sikrer medlemmerne lige mulighedsbetingelser, for at opnå anerkendelse. På den anden side 
hvorvidt partiets politik rummer nogle af de karaktertræk, der kendetegner uretsbevidstheden. 
Dernæst følger en systematisk operationalisering af begrebet om uretsbevidsthed (kapitel 4) for 
derefter at undersøge hvorvidt (et udvalg af) Dansk Folkepartis vælgere kan siges at besidde 
uretsbevidstheden (kapitel 5). Hvis dette er tilfældet, bliver det interessante i næste skridt, at 
sandsynliggøre om Dansk Folkeparti kan sige at udgøre en social bevægelse af kollektive 
krænkelseserfaringer, der lige præcis formår at fremartikulere uretsbevidstheden (kapitel 6). 
Dette leder frem til en konklusion, der skal opveje de øvrige kapitlers konklusioner med henblik 
på en endelig besvarelse af projektets problemformulering (kapitel 7). 
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3. Dansk Folkeparti 
Indledning 
Vi vil i dette afsnit beskæftige os med Dansk Folkepartis politik på et mere overordnet plan for, 
at danne baggrund for analysen af vælgerne. Partiet er i kraft af sin korte levetid ikke 
umiddelbart let at klassificere på samme måde som de mere etablerede partier som eksempelvis 
socialdemokratiet, venstre eller konservative. Kapitlet er bygget op på den måde, at vi vil 
begynde med en kort historisk oversigt. Dernæst fortsættes til den egentlige karakteristik af 
partiets politik, med særlig vægt på værdigrundlaget. Her er det også relevant, at forsøge, at 
teste om de prædikater som partiet er blevet tildelt kan siges at have en berettigelse. De 
prædikater, der er tale om, er først og fremmest populistisk- og protestparti. Endvidere vil vi i 
forbindelse hermed vurdere, om der kan være tale om en socialbevægelse. Efter denne 
karakteristik vurderes partiets politik ud fra et anerkendelsesteoretisk perspektiv. Det er, så at 
sige, resultatet af partiets politik som vil blive vurderet normativt.  
 
Metodiske overvejelser 
Vægten i projektet ligger fortrinsvist i operationaliseringen af teorien samt i analysen af 
vælgerne og det er derfor ikke muligt, at gennemgå hele partiets politik. Da dette kapitel 
behandler Dansk Folkepartis politik på et mere overordnet plan, bygger det på sekundærempiri: 
Primært materiale publiceret af partiet selv. Undtagelsen for dette er et telefoninterview med 
Søren Espersen og et foredrag af selv samme. 
Det ville være muligt, og det har været inde i overvejelserne, eksempelvis at lave en 
dybdegående diskursanalyse helt fra begyndelsen af partiets levetid og til i dag, men dette 
ligger uden for projektets sigte og tildelte ressourcer. Udvælgelsen af det empiriske grundlag for 
de tendenser vi har observeret i dette kapitel, er således ikke fremkommet gennem nogen 
systematisk (læs eksempelvis kvantitativ diskursanalytisk; ”ordoptællende”) metode, men 
derimod ad hoc. Som det antydes i indledningen, har vi haft enkelte teser (prædikater) som vi 
har villet teste berettigelsen af. Det er primært denne deduktive tilgang, der har præget vores 
læsning af empirien. 
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Historien bag 
Inden vi går i gang med analysen, vil vi først lave en kort historisk præsentation af Dansk 
Folkeparti. Dansk Folkeparti så første gang dagens lys den 6. oktober 1995, hvor fire 
medlemmer af Fremskridtspartiet: Pia Kjærsgaard, Kristian Thulesen Dahl, Ole Donner, samt 
Poul Nødgaard, præsenterede partiet på en pressekonference på Christiansborg (Larsen 2001: 
117), med Pia Kjærsgaard som den kommende partiformand. Det var det kaotiske kollaps af 
Fremskridtspartiet på landsmødet i 1995, der medførte at de fire medlemmer ikke længere 
kunne stå inde for partiet og så sig nødsaget til at starte på ny (Larsen 2001: 117). I 
begyndelsen havde Dansk Folkeparti på grund af arven fra Fremskridtspartiet alligevel svært 
ved at distancere sig fra ”moderpartiet”, men partiet tog dog hurtigt afstand fra 
Fremskridtspartiets ”superliberalisme” og kaos, og profilerede sig i stedet på mere social-
konservativeidealer og en stram partidisciplin. Desuden markerede Dansk Folkeparti sig med 
modstand mod EU og ligesom Fremskridtspartiet ønskede de en strammere indvandrepolitik 
(Larsen 2001: 117). På baggrund af dette rekrutterede partiet først medlemmer fra 
Fremskridtspartiet, men senere kom også tidligere konservative og socialdemokratiske vælgere 
(Bilag 12: 4,15- 5,21). Det er dog ikke kun fra Fremskridtspartiet at Dansk Folkeparti har sit 
ophav. Fra den højreorienterede forening Den Danske Forening, der plæderede for en national 
modstandskamp, hvervede partiet, før folketingsvalget i 2001, prominente medlemmer som 
Søren Espersen, Søren Krarup og Jesper Langballe (Karpantschof 2003: 34).  
Partiet er ofte blevet udskældt for at puste til frygt og fremmedhad. Eksempelvis nævner 
Karpantschof terrorangrebet 11. september som et tilfælde, der blev benyttet sådan: ”Dette 
blev ikke bare en symbolsk begivenhed, der blev udnyttet af Dansk Folkeparti i valgkampen 
2001, men også noget, der understreger, at højreradikalismen er fuldt ud fähig til at fortolke og 
agere i det nye internationale konfliktsamfund.” (Karpantschof 2003: 38). Også David Trads har 
den betragtning: ”For et parti, der i høj grad lever af frygt og bekymring, var terrorangrebet en 
godbid, der ikke måtte mistes.” (Trads 2002: 63). Hvad enten Trads’ tolkning er rigtig eller ej, 
kunne Dansk Folkeparti ved folketingsvalget den 20. november 2001 sætte sig på 22 pladser i 
folketingssalen. En klar succes for partiet, som på daværende tidspunkt sad på 13 mandater. 
Forud for det var dog gået en anden vigtig afstemning. Folketingsafstemningen om Euroen i 
2000 kan uden tvivl ses som en af partiets helt store sejre. Intet af dette kan dog måle sig med 
succesen ved folketingsvalget 2005, hvor partiet nåede op på 24 mandater og blev Danmarks 
tredjestørste parti. I 2001 kom Rune Engelbreth Larsen med denne analyse. ”[…] partiet 
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[fremstår] i dag som et velkonsolideret højrefløjsparti, der står på spring til regeringsdeltagelse.”  
(Larsen 2001: 117). En analyse, som ikke er blevet mindre aktuel.  
Siden partiet opstart i 1995 er partiet således gået fra succes til succes og det er en stolt Pia 
Kjærsgaard som i sin selvbiografi kan se tilbage på en næsten ubrudt linje af succeser. Der er 
m.a.o. tale om en politisk succeshistorie som aftvinger respekt både hos tilhængere og 
modstandere af partiet. 
 
Dansk Folkepartis politik 
Hvis man vil have en fornemmelse af hvad Dansk Folkepartis politik er, er partiets 
arbejdsprogram et godt sted at begynde. I indledningen til dette arbejdsprogram bliver det 
hurtigt slået fast at partiet ser Danmark som et truet land, og at de værdier som Danmark, og 
underforstået også partiet, bygger på, er under angreb: ”Samhørigheden og fællesskabet i 
Danmark […] trues i dag fra flere sider. Indefra af lukkede og intolerante mindretal og udefra 
gennem dyrkelsen af globalisering og international kapitalmagt.” (Dansk Folkeparti 2001: 5). På 
baggrund af de trusler som Dansk Folkeparti ser, at Danmark bliver truet af,  bliver deres 
overordnede politik således formuleret, og heraf fremkommer således også to af partiets 
mærkesager, de mest markante: Udlændingepolitikken og modstanden mod EU. Intolerante 
mindretal, globalisering og international kapitalmagt er dog ikke det eneste partiet ser som 
trusler mod det danske samfunds demokrati og danskernes frihed. Partiet mener desuden, at 
den offentlige sektors vækst har medvirket til en forsørgelseskultur, der holder for mange 
mennesker uden for et aktivt liv. I forbindelse hermed er det specielt de unge, som er blevet 
passiviseret. Generelt står det, ifølge Dansk Folkeparti, skidt til med den Danske ungdom, der 
grundet ”[…] ideologiske skævvredne opdragelses- og uddannelsesmetoder […]” må se sig selv 
levende i en stigende normløshed, hvilket således også truer Danmarks udvikling (Dansk 
Folkeparti 2001: 7). 
Udover de allerede nævnte erklærede mærkesager (udlændingepolitikken og modstanden mod 
EU) har Dansk Folkeparti også fire andre mærkesager.  Dette er deres: 
• Socialpolitik -her er fokus primært hensynet til de ældre, hvilket indbefatter bedre 
hjemmehjælp, større folkepension og større krav til plejehjemmene. 
• Retspolitik. Dansk Folkeparti ønsker, under hensyntagen til de ældre, der efter partiets 
udsagn føler sig usikre, at øge domshastigheden og desuden at indføre minimumsstraffe 
på en række områder. 
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• Sundhedspolitik –her er partiet for en øget finansiering af hospitalernes 
kræftbehandlinger for at nedbringe ventelisterne. 
• Dyrevelfærd er det sidste af partiets store mærkesager og udgøres primært af ønsket 
om strengere straffe for dyremishandling og bedre levevilkår får dyrene, men også 
generelle miljøforbedrende hensyn finder plads under dette punkt. (Dansk Folkeparti 1)  
 
Negativ formuleret politik 
Det er bemærkelsesværdigt hvorledes Dansk Folkeparti konstruerer deres arbejdsprogram. Det 
første, man bliver præsenteret for, er, at Danmarks udvikling er truet og derpå hvad partiet 
mener, at der kan gøres. Det bemærkelsesværdige består i to ting: Dels det at de eksplicit 
benytter sig af ordet ”trussel” og dels den omvendte argumentation. Med den omvendte 
argumentation menes, at Dansk Folkeparti definerer deres politik negativt; politikken bliver 
formuleret udfra hvad partiet ikke ønsker i stedet for hvad de ønsker. Et eksempel på dette 
kunne være: ”Propaganda, politimæssig sindelagskontrol og begrænsninger i ytringsfriheden 
kan aldrig tjene til at opretholde samfundets regler.” (Dansk Folkeparti 2001: 5), hvorefter 
argumentationen, for hvad partiet ønsker at sætte i stedet, begynder.  
Det andet bemærkelsesværdige element ved Dansk Folkepartis argumentation i 
arbejdsprogrammet er, som nævnt, at de benytter sig af ordet ”trussel”. Dette er 
bemærkelsesværdigt da alle andre partier i folketinget generelt taler om udfordringer i stedet 
for trusler. At Dansk Folkeparti er de eneste, der benytter sig af en sådan retorik, må således 
vidne om et lettere pessimistisk fremtidssyn og en negativ argumentationsform. På denne måde 
kan der argumenteres for, at partiets politik er negativt formuleret, men hvorledes forholder det 
sig ved de mærkesager, der ikke direkte udspringer af trusler mod det danske samfunds 
udvikling? Ved de to mærkesager socialpolitik og retspolitik, er der dog ingen forskel. Disse to 
områder er på samme måde under angreb af ydre såvel som af indre omstændigheder: 
 
”Den grundlæggende enighed om fælles værdier har været afgørende for, at vigtige 
samfundsfunktioner som opretholdelse af lov og orden, skatte opkrævning og 
omfordelingspolitik har kunnet fungere. Dette samfund er under angreb. Det skyldes dels 
ideologisk betingede nedbrydninger af dele af den moral, vort samfund bygger på, dels 
den massive indvandring af mennesker fra kulturer med helt andre normer.” (Dansk 
Folkeparti 2001: 50) 
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Det ses tydeligt, at også når det kommer til retspolitik og socialpolitik må der tænkes i bevarelse 
og handles i forsvar. På denne måde er også disse politikområder pessimistiske, hvilket kommer 
til at medføre negative formuleringer. Med positiv formuleret politik menes, at politikken 
artikuleres ud fra en idé om hvordan forholdene bør være, frem for negativt: sådan bør 
forholdene ikke være. De sidste to mærkesager sundhedspolitikken og dyrevelfærden er dog 
undtagelser på den negativt formulerede politik. Her fremhæves ønsket om bedre vilkår og 
forhold før, de problemstillinger som samfundet står overfor præsenteres, hvilket giver et 
indtryk af en positiv formuleret politik. Det er dog bemærkelsesværdigt, at både 
sundhedspolitikken og kravet om bedre dyrevelfærd bliver sat i forhold til følgerne af 
indvandringen til Danmark, da dette generelt ses som noget der har negative konsekvenser for 
landet. Det er da heller ikke de positive eksempler der bliver fremhævet. Ved dyrevelfærden er 
det en afstandtagen til halal-slagtning, der anses som dyremishandling, og ved 
sundhedspolitikken er det et ellers positivt krav om forebyggelse af sygdomme som følge af den 
tredje verdens levevis, der menes, at kunne føre til en uoverskuelig stigning i udgifterne på 
sundhedsområdet. 
På baggrund af de ovenstående betragtninger, kan man således sige, at Dansk Folkeparti 
generelt har en negativ formuleret politik. Der er dog visse områder (krav om bedre dyrevelfærd 
og deres sundhedspolitik bl.a.) hvor partiet bryder med dette. 
 
Værdigrundlag og ideologi32 
Omkring værdigrundlag står der sjældent noget eksplicit i Dansk Folkepartis publikationer. Helt 
udelukket er formuleringer omkring deres ideologi. Det tætteste man kommer, er nogle ofte 
bredt formulerede værdier udråbt til at være traditionelle eller nationale og ofte formuleret i 
opposition til tidens emner. Eksempler på disse værdier er ”frihed, ligeret, personligt ansvar og 
flid” (Dansk Folkeparti 2001: 6) som det anses at det danske samfund er bygget på. Selvom det 
er sjældent at værdierne bliver yderligere præciseret, kan det alligevel tolkes, at der, side om 
side med det nationale, er lagt vægt på individualiteten i det grundlæggende værdiperspektiv. 
Dette kan bl.a. ses af det personlige ansvar, der ofte bliver fremhævet. 
                                           
32 Definition af begrebet ideologi: ”Neutralt anvendes ordet ideologi om nogenlunde sammenhængende og 
omfattende samfundsopfattelser, fx liberalisme, socialisme og konservatisme. Sådanne idésystemer indeholder 
beskrivende analyser af, hvordan samfundet er indrettet og fungerer, og normative vurderinger af, hvordan 
samfundet bør se ud” (Lund et al 1997: 237) 
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Det er tydeligt, og partiet lægger da heller ikke skjul på, at der er lagt en national linje gennem 
arbejdsprogrammet og at værdigrundlaget også skal læses på baggrund af dette. Forvaltningen 
af den danske nationalitet og kultur er noget, der i høj grad bliver fremhævet som et ansvar og 
pligt, og derved fremkommer det billede, at den danske kultur er det, som er det 
bagvedliggende, om noget, i deres politik og således det tætteste man kommer en egentlig 
ideologi. Med danskkultur forstår partiet: ”summen af det danske folks værdinormer, tro, 
religion, sprog, sædvaner, holdninger og traditioner” (Dansk Folkeparti 2001: 60), altså primært 
konservative idealer, der bliver betonet. Mange af disse idealer er da også blevet manifesteret i 
grundloven og det er et af partiets hjertesager at forsvare denne. Grundloven bidrager 
yderligere til nogle af de værdier partiet fremhæver vha. nogle af de positive rettigheder der 
indgår i denne: ytringsfrihed, boligens ukrænkelighed osv.. Disse rettigheder er flittigt brugt i 
den mere værdiladede politik og retorikken omkring denne. Desuden forsyner grundloven 
partiet med argumenter i sager som monarkiets- og folkekirkensbevarelse og ikke mindst i 
spørgsmålet omkring suverænitets afgivelse til EU.  
Det kan altså siges, at Dansk Folkepartis grundlæggende værdier, ligger meget tæt op ad de 
konservative idealer om gud, konge og fædreland. Ikke mindst det betonede individuelle ansvar 
er noget der peger i den retning, men kan det siges, at der ligger en konservativ ideologi til 
grund for Dansk Folkeparti? Eller hvis det som partiet selv henviser til, er forsvaret for den 
danske kultur der er det vigtige, bekender de sig således til en nationalistisk ideologi? 
 
Fragmenteret politik 
Som det er antydet ovenfor, tilkender Dansk Folkeparti sig ikke nogen eksplicit ideologi, men 
måske mere et værdigrundlag. I sin selvforståelse ligger partiet ideologisk et sted mellem 
socialdemokratiet og konservative og det er sandsynligvis på baggrund af dette, lidt upræcise, 
ståsted, at Pia Kjærsgård erklærer partiet som et midterparti, hvis de skal positionere sig på 
højre-venstre aksen. Søren Espersen formulerer det sådan her:  
 
”[…] det blev nærmest […] en slags social konservativ ideologi, hvis der overhovedet er 
nogen, altså, jeg kan ikke rigtigt finde ud af om vi overhovedet har en ideologi, jeg kan 
bedst lide at se det som et pragmatisk parti.” (Bilag 12: 4 linje 18).  
 
Pragmatisk betyder erfaren, sagkyndig, praktisk betonet og har at gøre med det praktisk 
gennemførlige frem for principper og idésystemer (Brüel & Nielsen 2002; Politiken 2002). Et 
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pragmatisk parti må vel således være et parti, der afskriver sig ideologi og bagvedliggende 
holdninger og tager stilling til forskellige sager fra gang til gang. Denne stillingtagen må 
sandsynligvis blive vurderet på baggrund af den historiske ramme eller kontekst og med hensyn 
til mulighederne for den praktiske udførelse, men altså ikke ud fra noget eksplicit normativt 
standpunkt.  
I modsætning til Søren Espersen er Søren Krarup mere sikker i sin vurdering om hvorvidt partiet 
har en ideologi. Krarup lægger meget stor vægt på, at partiet ingen ideologi har, og taler 
direkte om et opgør med ideologierne: 
 
”Kulturkampen er det afgørende, og kulturkampen er opgøret med ideologien. 
Derfor er det så forbistret og så dumt, at socialminister Eva Kjer Hansen gør opgøret 
med lighedsideologien til ideologi ved at hylde ulighedsideologien.[…]Kulturkampen er 
anti-ideologi.” (Krarup 2005) 
 
På baggrund af dette citat kan det vel nærmest siges, at Dansk Folkepartis ideologi er en slags 
ikke-ideologi, der er blevet målet i en ideologisk kamp. Hvis der således ikke er nogen ideologi i 
Dansk Folkepartis politik, må det bedste bud på hvad der binder Dansk Folkepartis politik 
sammen, og udgør vurderingsgrundlaget for denne politik, således være en pragmatisk politik 
influeret af begreber som det personlige ansvar og fædrelandskærlighed. At partiet ikke har en 
bagvedliggende erklæret ideologi må således resultere i at politikken er noget, der, pragmatisk, 
må bygges op omkring enkelte sager som partiet bliver tvunget til at forholde sig til, eller de 
værdier som Dansk Folkeparti trods alt bekender sig til. Herved fremkommer der et paradoks: 
Hvorledes kan man opbygge en politik gennem enkelte sager, eller værdiladede udsagn, uden at 
dette enten forbliver fragmenteret, eller også at det bliver til en ideologi? Resultatet er da også 
en fragmenteret politik baseret på enkeltsager, der ofte er kendetegnet ved deres korte 
varighed og store medieomtale (Klages 2003: 406; Nielsen 2006: 26). Dette betyder bl.a. at det 
ofte er marginalvælgere, der stemmer på partiet. Klages beskriver det sådan:  
 
”De to partier [Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti] har tilbudt vælgerne en anden 
slags ’kontrakt’ end de gamle partier plejede at gøre, nemlig en form for korttidsaftale: 
Transaktionerne mellem et parti og vælgerne er nu mere og mere baseret på 
forbigående og kortvarige issues, som endda kan være ideologisk 
usammenhængende, men som gør det muligt for partier, der opererer på et sådant 
grundlag, at hente støtte fra hele det politiske spektrum.” (Klages 2003: 407) 
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Et eksempel, der kan understøtte citatet, kan man finde, hvis man kigger på et af deres 
værdibegreber: frihed. Modstanden mod brugen af kameraer i hastighedskontrol er noget som 
Dansk Folkeparti begrunder med den personlige frihed, hvilket dog ikke hindrer partiet i at 
fremføre forslag om, at alle indvandrere skal have id-kort på sig, så det kan kontrolleres, om de 
har lov til at være i landet (Klages 2003: 407). På denne måde fremstår Dansk Folkepartis politik 
ikke bare fragmenteret men også ideologisk modsætningsfuld. 
  
Populistisk politik 
Der er utallige eksempler på at kritikere har kaldt Dansk Folkeparti et populistisk parti 
(Kjærsgaard 2002), hvilket kan hænge sammen med den førnævnte negativt formulerede og 
fragmenterede politik. Desuden ses det af Henrik Kåre Nielsen, at ”[…] denne egensindige 
kulturelle dynamik […] har […] manifesteret sig i form af diffuse resentimenter, som i politisk 
forstand er blevet italesat og bearbejdet af populistiske kræfter - her tænkes især på Dansk 
Folkeparti […]” (Nielsen 2006: 26).  Der er næppe nogen entydig definition af populisme, men 
nærmere kendetegn for dette. Nogle af disse kendetegn er, at populistiske partier ofte 
formulerer deres politik som et forsvar for ”den jævne mand” i opposition til den korrupte 
politiske elite. Det kommer således jævnligt til udtryk som utilfredshed på vegne af, dem der ses 
som udenfor, og den ofte reaktionære politik giver yderligere næring til vælgernes 
skræmmebilleder af den politiske situation. Desuden ses samfundets institutioner 
grundlæggende som intimiderende og der næres derfor dyb mistillid til disse (Heywood 2002: 
354; Klages 2003: 405). Almengyldigt kommer populisme til udtryk som politik artikuleret på 
vegne af ”folket” og er således med til at skabe en os/dem dikotomi. Folket defineres negativt: 
vi ved i hvert fald hvem vi ikke er (Panizza 2005: 2-6; Taggart 1996: 33) og netop grundet dette 
negative element, er prædikatet populisme sjældent opfattet positivt. 
Der kan drages klare paralleller mellem de nævnte karakteristikker og Dansk Folkeparti. Dansk 
Folkepartis negativt formulerede politik, som der er blevet redegjort for ovenfor, kan tolkes til at 
være sammenfaldende med den utilfredshed, opbygning af skræmmebilleder og os/dem 
dikotomi, der er en del af karakteristikken af populistiske partier. 
Der er således gode vilkår for at rubricere Dansk Folkeparti som et populistisk parti, hvilket giver 
os ikke blot en benævnelse af partiets politik, men også en forklaring af hvorledes eventuelle 
positivt formulerede afstikkere i partiets fragmenterede politik (eksempelvis partiets fokus på 
bedre dyrevelfærd) kan sættes i ramme og forstås i helhed, da disse kan ses som del af en 
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”catch all” strategi. Således vurderer Paul Taggert også, at populistiske partiers nægtelse af at 
være på højrefløjen er et retorisk trick, der skal få partierne til at fremstå mere attraktive for 
venstrefløjsvælgere.  
Hvad man ikke vinder ved at kategorisere partiet som populistisk er en forståelse for den 
bevægelse, der kan siges at danne baggrund for partiet såvel som en forståelse af den 
sammenhængskraft, der eksisterer internt i Dansk Folkeparti. Derfor vil vi i det efterfølgende 
afsnit belyse om der kan være tale om en socialbevægelse. Desuden nævner Ernesto Laclau i 
sin indkredsning af hvad populisme er, at der ikke er nogen politisk bevægelse, der helt kan se 
sig fri for populisme, bl.a. grundet de givne kendetegn. Laclau argumenterer altså for, at det 
ikke så meget handler om, om et parti er populistisk eller ej, men mere i hvilken og hvor høj 
grad dette kommer til udtryk (Laclau 2005: 47). 
 
Dansk Folkeparti som protestparti og socialbevægelse 
Som det i de ovenstående afsnit er redegjort for, kan det siges, at Dansk Folkeparti har en 
negativt formuleret politik. Således kunne man spørge om ikke Dansk Folkeparti er et 
protestparti33. Svaret på dette spørgsmål vil få betydning for, hvorledes partiet skal tolkes, da 
det vil være afgørende for forståelsen af vælgernes bevæggrunde. Hvis Dansk Folkeparti er et 
protestparti ville det således være tydeligere at partiet agerer talerør for en undertrykt eller i det 
mindste utilfreds masse. Derfor vil vi i dette afsnit redegøre for hvorledes et protestparti eller 
rettere en protestbevægelse kan forstås. 
 
Grunden til at vi sidestiller protestpartier med protestbevægelser er, at vi har en formodning om 
at protestpartier, der anses som mere definerbar størrelser end protestbevægelser, udspringer 
af nogle problematiske samfundsforhold og at de undergår en forvandling fra bevægelse til et 
reelt parti. Vi går altså skidtet tilbage og ser på om der ligger noget til grund for partiet. 
Sociale bevægelser er noget, der har stor indflydelse på den politiske arena, men som er svære 
at definere netop fordi de, gennem deres sympatisører, måske ofte er en del af ”ånden” eller en 
”tendens” i samfundet, altså noget ikke klart afgrænset. Der er dog generelt enighed om, at der 
er tale om nogle kollektive foretagender og at protestbevægelser eller bare den generelle brug 
                                           
33 Søren Espersen tog skarp afstand fra definitionen af Dansk folkeparti som et protestparti da vi interviewede ham til 
projektet.. ”Dansk folkeparti har aldrig været det. Aldrig. Det har aldrig nogensinde været et protestparti. Hverken 
ved starten eller noget som helst andet.” (Bilag 13: 3,50-4,2) 
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af termen sociale bevægelser giver mening gennem den specifikke brug i hverdagen (Crossley 
2002: 2). For at afgøre om Dansk Folkeparti er en socialbevægelse vil vi her fremhæve to 
definitioner af disse, som Nick Crossley foreslår. Den første af disse definitioner er Blumers 
definition fra 1969: 
 
“Social movements can be viewed as collective enterprises seeking to establish a new 
order of life. They have their inception in a condition of unrest, and derive their motive 
power on one hand from dissatisfaction with the current form of life, and on the other 
hand from wishes and hopes for a new system of living. The career of a social 
movement depicts the emergence of a new order of life.” (Crossley 2002: 3) 
 
I forhold til Dansk Folkeparti er der fordele og ulemper ved denne definition. Der lægges i 
definitionen klar vægt på den utilfredshed som det ses, at sociale bevægelser udspringer fra, 
men i modsætning til Dansk Folkeparti er de sociale bevægelsers mål primært forandring. 
Forskellen er, at definitionen lægger op til at sociale bevægelsers utilfredshed udspringer af en 
given manglende forandring i samfundet, hvorimod Dansk Folkepartis utilfredshed udspringer af 
den forandring der er i samfundet. Forskellen mellem disse to perspektiver har forbindelse til 
diskussionen om den negativt formulerede politik; Dansk Folkeparti kæmper imod en given 
tendens og ikke for en positiv forandring. Denne definitionen indbefatter altså ikke de mere 
konservative kræfter som Dansk Folkeparti er en del af. Et enkelt forbehold kunne dog være, at 
partiet også kæmper imod ”meningstyranniet”. Der er altså elementer i samfundet som de 
ønsker at ændre og således kan de måske passe ind i definitionen. 
Der er dog også en helt anden fordel ved ovenstående definition. Som Crossley påpeger, 
benytter Blumer sig af ordet karriere (career) hvilket antyder, at den socialebevægelse har et 
liv; den ændrer sig, flytter sig eller udvikler sig. (Crossley 2002: 3). Dette sat i forhold til Dansk 
Folkeparti giver partiet en vis form for ”bæredygtighed”, hvilket betyder at betegnelsen som 
protestparti ikke nødvendigvis er noget der forsvinder over tid. Bæredygtigheden er da også 
noget som Tarrow lægger vægt på i nedenstående definition: 
 
“Contentious politics occurs when ordinary people , often in league with more influential 
citizens, join forces in confrontation with elites, authorities and opponents… When 
backed by dense social networks and galvanized by culturally resonant, action-oriented 
symbols, contentious politics leads to sustained interaction with opponents. The result is 
the social movement.” (Crossley 2002: 4) 
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Det første element Tarrow bringer i spil i sin definition af en socialbevægelse, er sammenspillet 
mellem almindelige mennesker og mere indflydelsesrige personer. Dette ligger fint i tråd med 
Dansk Folkeparti, som netop slår sig op på deres gode kontakt til deres vælgerkreds. Den 
”jævne mand” og de mere indflydelsesrige borgere, i form af politikere eller generelle 
meningsdannere, forenes således, som Tarrow skriver i det næste element af sin definition, i 
konfrontation mod en opposition udgjort af eliten og autoriteter. Denne opposition til Dansk 
Folkeparti kan hurtigt blive eksemplificeret ved de kulturradikale, eller det som partiet kalder 
smagsdommere. 
Det tredje element, som nærmest ligger i forlængelse af det første, er det sociale netværk, der 
bakker op om den socialebevægelse. Pointen med dette er, ifølge Crossley, at gøre det klart at 
der er tale om noget kollektivt (Crossley 2002: 5), men der kan også tolkes det ud af det, at der 
kræves en vis form for afgrænset størrelse eller struktur, der er mere klart defineret end et 
”socialt rum”. En anden meget nærliggende tolkning af hvorfor der er behov for at inkludere 
begrebet social netværk er, at det legitimerer den sociale bevægelse. I forbindelse med Dansk 
Folkeparti ville det her være nærliggende at tale om partitoppens ret åbenlyse forventning om 
opbakning fra baglandet eller endda partiets eksplicitte hierarki. 
Ved det fjerde element i definitionen bringer Tarrow det kulturelle på banen. Dette kan ses som 
en fordel på to måder: først og fremmest presser det det kulturelle aspekt til at det har en 
funktion indenfor selve konteksten eller rammen af den givne konflikt (Crossley 2002: 5), men 
det giver også en yderligere afgrænsning af de implicerede og sandsynligvis også en følelse af 
fællesskab indenfor den socialebevægelse. Disse aspekter, der følger af inddragelsen af det 
kulturelle, passer i høj grad overens med Dansk Folkeparti, der netop hævder at have et 
kulturelt fællesskab (den danske kultur) og desuden leder det videre til næste element i Tarrows 
definition. 
Det næste element i Tarrows definition er de handlings orienterede symboler (action-oriented 
symbols). Her opstår der nogle problemer, da det ikke er klart hvad disse er. De kendte 
symboler som mange sociale bevægelser har brugt, eksempelvis fredstegnet, korset eller de 
røde faner opfordrer ikke i sig selv til handling på samme måde som eksempelvis visse badges 
gør det, men de værdier der er blevet tillagt dem, gør at de ofte bliver opfattet som sådan 
alligevel. På samme måde er Dansk Folkepartis symbol, Dannebrog, i partiet blevet tillagt visse 
værdier, der opfordrer eller endda opildner til en bestemt form for patriotisme eller politik og 
udøvelsen af dette kan vel også betragtes som handling. 
65 
Det sidste led i Tarrows definition er et krav om sustained interaction with opponents 
(vedvarende interaktion med opponenter). Med dette forsøges der at lave en skelnen mellem 
enkelte protest handlinger, eksempelvis demonstrationer og mere vedvarende samlinger. 
Samtidig med dette antydes det, at de sociale bevægelser udfra et større perspektiv har en 
længere levedygtighed end de enkelte aktioner og dog en kortere levetid end bestemte 
organisationer og institutioner (Crossley 2002: 4-5). Således er det altså stadig muligt for den 
socialebevægelse at have en karriere og at udvikle sig, sådan som det foreslås af Blumer. 
Dansk Folkeparti kan entydigt siges at være en socialbevægelse indenfor rammerne af den 
definition udarbejdet af Tarrow. Dette betyder at det er en gruppe, eller et netværk af, 
”almindelige” mennesker, der i samarbejde med nogle mere indflydelsesrige personer deltager i 
en konfrontation mod en elite eller autoritet. Dette netværk af ”almindelige” mennesker og mere 
indflydelsesrige personer får bl.a. sin drivkraft af nogle kulturelle handlingsorienterede symboler, 
hvilket medfører, at de har et kulturelt, eller i nogen grad identitetsmæssigt, fællesskab. 
 
Dansk Folkeparti i et Honneth perspektiv. 
I de forudgående afsnit har vi kunne konstatere, at Dansk Folkepartis politik er fragmenteret og 
overvejende negativt formuleret, så derfor vil vi i dette afsnit, undersøge, hvad resultatet af 
denne politik er. Partiets hårde linje over for flygtninge og indvandrere er velkendt, men vi 
ønsker her, at undersøge hvorvidt der, for at blive i Honneths terminologi, kan være tale om et 
direkte krænkende parti over for etniske og religiøse minoriteter. At Dansk Folkepartis succes 
skyldes deres hårde linje overfor disse grupper er der ikke meget tvivl om, men om der er tale 
om en decideret krænkelse er ikke lige så sikkert. 
Derfor vil vi først kort opsummere krænkelsesbegrebet34, som står i modsætning til 
anerkendelse. En krænkelse forstås som den handlen, eller manglende handlen, som fører til at 
man taber sit positive selvforhold. På hvilken måde et sådan tab af sit positiv selvforhold sætter 
sig igennem er ikke helt klart, men ”Enhver moralsk krænkelse udgør da en akt, der beskadiger 
personligheden…” (Honneth: 2005, 85). Der knytter sig forskellige former for krænkelser til de 3 
anerkendelsessfærer, men her vil vi begrænse os til de to sidste sfærer. De eksempler på 
krænkelser i første sfære Honneth nævner, indbefatter fysisk mishandling, tortur og voldtægt, 
                                           
34 Krænkelsesbegrebet er behandlet i teorikapitlet 
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m.a.o. intersubjektive krænkelser (Honneth: 2005, 88). Dansk Folkeparti kan ikke siges, at stå 
bag den type krænkelser.          
At operationalisere krænkelsesbegrebet yderligere analytisk er dog ikke let. I læsningen af 
Honneth er det svært, at finde konkrete anvisninger35, og vi er derfor nødsaget til, at opstille 
vores egne kriterier for, hvornår en adfærd kan siges, at være krænkende.  
 
Racismeparagraffen 
Samfundet kan dog siges, at opstille sine egne, demokratisk vedtagne, normer for, hvornår en 
udtalelse kan siges, at være krænkende af karakter, og vi tænker her på den såkaldte 
racismeparagraf (straffeloven §266b), som kan ses som en mulig operationalisering af 
krænkelsesbegrebet. Racismen, som den kommer til udtryk hos blandt andet nazistiske 
grupperinger, må udfra denne paragraf, om noget, ses som en krænkelse. Den bevidste 
forfølgelse af mennesker pga. af race eller etnisk tilhørsforhold må, under alle rimelige 
forudsætninger, kunne siges, at skade de forfulgte gruppers positive selvforhold. Problemet er, 
at man, hvis man eksempelvis bliver opfattet negativt pga. sin hudfarve, ikke kan siges, at have 
lige mulighedsbetingelser for anerkendelse. Racismeparagraffen forsøger, at forhindre dette og 
den kan derfor ses som et ”krænkelsesparameter”. Hvis en ytring dømmes som racisme ses den 
af samfundet som krænkende. Det skal dog understreges, at paragraffen kun fungerer som en 
indikator f.eks. kan andre lande have divergerende opfattelser af hvordan racismebegrebet skal 
opfattes. 
Hvornår der er tale om racisme er naturligvis heller ikke helt let at svare på. Eksempelvis er 
Jesper Langballes udsagn om, at islam er pest over Europa,36 ikke blevet rubriceret som sådan. 
Ikke desto mindre må udsagnet omfattes som en krænkelse af muslimer, da et klart eksempel 
på en krænkelse må være når en minoritet eller person fratages basale menneskelige træk og 
udelukkende tilskrives negative karakteristika.  
Uden, at bevæge os ud i en længere redegørelse for racismebegrebets historiske rødder, mener 
vi, at det giver mening, at behandle begrebet her. Om ikke andet så fordi prominente 
medlemmer af Dansk Folkeparti ofte er raget uklar med racismeparagraffen. Dansk Folkeparti er 
                                           
35 ”Eksempler på sådanne krænkelser finder vi i et kontinuum fra ikke at blive hilst på til ekstreme former for stigma, 
og der er ingen grænser for hvad der kan karakteriseres som krænkelser. Der er tale om et kontinuum, der kan 
udvides teoretisk og analyseres analytisk og empirisk.” (Honneth: 2005, 18) 
36 Der er tale om at bekæmpe en religion, som med det gamle udtryk af Hartvig Frisch er en pest over Europa. (Fra 
Folketingets talerstol, 31.5.2002).  
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det eneste parti i folketinget, der ønsker paragraffen afskaffet37. Samtidig er DF det eneste parti 
i Folketinget38, hvoraf et eller flere medlemmer er blevet dømt for at overtræde paragraffen. 
Eksempelvis blev fire medlemmer af Dansk Folkepartis Ungdom i 2002 dømt for at publicere en 
annonce for partiet, der virkede krænkende overfor muslimer. Denne sag skabte præcedens i 
forhold til lovændringen af 19.maj 1995 om skærpelse i forbindelse med 
propagandavirksomhed, jf. § 266 b, stk. 2, da dette var første gang bestemmelsen blev taget i 
brug (Karnov: 4953; JP 9/10 2005) Dansk Folkeparti stiller normalt krav om ren straffeattest for 
at stille op til Folketings- eller kommunalvalg. Dette gælder dog ikke for overtrædelser af § 266 
b, såfremt dommen ifølge DF har været urimelig39 (JP 9/10 2005) I erkendelsen af at racisme 
kan medføre en svækkelse af det personlige selvforhold for dem den er rettet imod, kan § 266 b 
anses som en styrkelse af det retfærdige samfund, idet en overtrædelse er lig med en 
krænkelse, og dermed en svækkelse af det positive selvforhold. Det er dog samtidigt en 
temmelig omdiskuteret paragraf da der samtidigt er hensynet til ytringsfriheden. Dilemmaet er 
her, at man på den ene side ønsker, vide rammer for ytringsfriheden, og på den anden side 
ønsker, at beskytte mindretal. Om disse to idealer kan eksisterer side om side på samme tid er 
omdiskuteret, men det er ikke en diskussion vi vil komme nærmere ind på her.  
 
Kritikken fra udlandet 
Dansk Folkeparti er blevet kritiseret internt i DK, men Danmarks forhold til etniske minoriteter 
har også tiltrukket sig kritiske røster udefra. Den danske regering blev nemlig for nylig, mere 
præcist den 13.februar 2006, kritiseret i en rapport til FN´s menneskerettighedskommission for 
sin håndtering af den såkaldte Muhammedkrise. En kritik som gled af på Pia Kjærsgaard som i 
sit ugebrev den 20. marts 2005 mødte kritikken med denne bemærkning: ”Hvis ikke det var så 
tragisk, ville man være fristet til at slå en overbærende latter op” (Kjærsgaard 2006). At Dansk 
Folkeparti har et anstrengt forhold til rapporter udefra er måske ikke så underligt, da partiet selv 
har oplevet, at være i skudlinjen fra det internationale samfund. Det skete nemlig i 1999 da Den 
Europæiske Kommission mod Racisme og Intolerance (ECRI) kritiserede Dansk Folkeparti 
(Trads: 2002, 117). En kritik som blev fulgt op i 2000. I denne anden rapport hedder det bl.a.: 
                                           
37 Der er dog medlemmer af andre partier, der har udtrykt stor skepsis over for bestemmelsen, eksempelvis Birthe 
Rønn Hornbech (V) og Helge Adam Møller (K), der dog begge ønsker at straffelovens § 267 udvides til også at 
indbefatte udsatte grupper, i tilfælde af at § 266 b afvikles (Retsinfo: 1.behandling 9/4/02). 
38 Fremskridtspartiet (hvorfra Mogens Glistrup er dømt) undtaget, da partiet ikke længere er repræsenteret i 
Folketinget.  
39 Eksempelvis er MF Morten Messerschmidt og landsformand for Dansk Folkepartis Ungdom Kenneth Kristensen dømt 
efter paragraffen, men var begge opstillet til folketingsvalget i 2005.  
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Der er et påtrængende behov for at bekæmpe racistisk og fremmedfjendsk indflydelse i det 
politiske liv og for at forbedre den generelle holdning til mennesker af udenlandsk herkomst. 
(ECRI 2000: 4). Det konkluderes yderligere i rapporten, at muslimer udgør en særlig sårbar 
gruppe som ofte bliver udsat for negative stereotyper og fordomme (ECRI 2000: 13). Dette 
fører til, at…”ECRI er dybt bekymret over denne situation.” (ECRI 2000: 14). ECRI har også et 
bud på hvor problemet kommer fra. Det hedder nemlig: ”ECRI er dybt bekymrede over, at 
politiske partier på den yderste højrefløj, f.eks. det stærk højreorienterede Dansk Folkeparti […] 
er blevet stadigt mere fremtrædende på den danske politiske scene som fortalere for racistiske 
og fremmefjendtlige ideer.” (ECRI 2000: 16). 
Dansk Folkeparti er, som citatet antyder, siden da, kun blevet stadigt mere fremtrædende og 
partiet mener ikke, at kritikken i den nyeste rapport er berettiget.  Det nævner Pia Kjærsgaard i 
sit ugebrev. Her hedder det: Vi har fået urimelig kritik fra racismeovervågningscentret i Wien, 
fra franske diplomater, svenske ministre og tyske forfattere. (Kjærsgaard 2006).  
 
Akademisk kritik 
Også den akademiske verden har kritiseret fremstillingen af flygtninge og indvandrere. Det 
gælder bl.a. Sociolog og medieforsker, Mustafa Hussain som retter kritikken imod 
magtudredningen. I magtudredningen måles danskernes holdning til ”de fremmede,” men 
Hussain sætter spørgsmålstegn ved, om det for det første overhovedet er muligt at måle 
befolkningens holdning til ”de fremmede.” Og dernæst ved om undersøgelsens resultat, nemlig, 
at der ikke er sket de store ændringer i synet på ”de fremmede” overhovedet er validt. 
Hovedproblemet for Hussein er dog, at de spørgsmål som respondenterne i undersøgelsen er 
blevet stillet, ved deres negative retorik, medfører en; ”legitimation af os/dem – dikotomien” 
(Hussein 2004: 109). Denne legitimation har ganske alvorlige konsekvenser. Problemet er 
nemlig at;  
 
”Når man jævnligt udsætter majoritetsbefolkningen for en række fordomsfulde udsagn, 
der cirkulerer dagligt i forskellige kommunikative kontekster, både i det private og formelle 
arenaer, og derefter ligeså hyppigt offentliggør resultater af den slags undersøgelser støbt 
i avancerede statistikker og grafiske illustrationer, legitimerer man utilsigtet disse 
racialiserede diskurser. Derved sikrer man deres vedvarende reproduktion i det offentlige 
rum.” (Hussain 2004: 109)  
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Hussein mener desuden, at den store fokus på indvandrer og flygtninge har været en 
medvirkende årsag til, regeringsskiftet i 2001. Takket være denne overeksponering af 
problematikken har den danske befolkning i 2001 valgt en af de mest højreorienterede 
regeringer ind siden 1929. Under påskud af integration har regeringen introduceret en række 
lovgivninger på udlændingeområdet, som ifølge adskillige juridiske eksperter er i strid med 
internationale konventioner, og som minder om ”legal etnisk apartheid”. (Hussain 2004: 111) 
Spørgsmålet er hvad den ensidige fremstilling af flygtninge, indvandrere og muslimer får af 
konsekvenser. Vi anvender her Howard Becker og hans teori om outsidere. Beckers centrale 
pointe eller budskab er, at man ved, at stemple personer som outsidere eller afvigere er med til, 
at skubbe dem længere ud på samfundets kant. Her er det nærliggende, at betragte flygtninge, 
indvandrere og muslimer som afvigere i forhold til normen, i hvert fald som Dansk Folkeparti ser 
den. Hvis det udelukkende var partiet som havde dette ensidige syn på disse samfundsgrupper 
ville problemet næppe være stort, men fremstillingen deles ikke blot, af partiet og dets 
medlemmer. Nyhedsmedierne fremmer også dette billede, hvilket bl.a. er blevet undersøgt i 
studiet Medierne, minoriteterne og majoriteten udgivet af nævnet for etnisk ligestilling. En af 
hovedkonklusionerne er, at når minoriteterne omtales i nyhedsmedierne sker det næsten altid i 
en negativ sammenhæng. Dette gør at: 
 
”[…] emnet fylder derfor meget i medieforbrugernes bevidsthed. Det er ikke alene selve 
negativiteten i episoderne eller udtalelserne, der er et problem, men de begrebslige 
repræsentationer, som forekommer i mange nyhedstekster, er hyppigt præget af 
nationalistiske ”os og dem” – undertoner – langt fra en diskurs, som anerkender eller 
fremmer forståelsen for etnisk mangfoldighed i samfundet. De etniske minoriteter tildeles 
en klar position i nyhedsdiskursen; de er uden for ”vores” fællesskab – vi danskeres.” 
(Hussain et.al. 1997: 259)  
 
Her underbygges Beckers teori umiddelbart. Der eksisterer et fællesskab som afvigerne er 
udelukket fra. En af Beckers pointer er, at reglerne ikke er naturgivne, men, at de sættes og 
defineres af såkaldte entreprenører. Det er nærliggende, at se Dansk Folkeparti som en sådan 
entreprenør. Flygtninge, indvandrere og muslimer italesættes som grundlæggende forskellige 
fra ”os” og det er nærliggende, at forestille sig, at man med det negative retoriske fokus overfor 
disse grupper er med til, at holde dem fanget i den position som afvigende, sådan som Howard 
Becker argumenterer for.  
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Egen undersøgelse 
Der kan argumenteres for, at Dansk Folkeparti er med til, at puste til denne negative spiral 
hvilket vil blive underbygget her. Ved en læsning af Dansk Folkepartis pressemeddelelser fra 
2005 står det således hurtigt klart, at en stor del af dem beskæftiger sig med 
flygtninge/indvandrere eller islam. Og de er alle, uden undtagelse, negativt ladet. Her skal vi 
blot komme med et par eksempler. I udvælgelsen af disse udpluk har hovedfokus været på 
partiets top, hvilket vil sige centrale personer i partiet, politikerne samt officielle 
pressemeddelelser m.m. Grunden til dette er, at partiet har en meget stærk topstyring. (Trads: 
2002, 33) Partiet er dog mere end blot toppen. Derfor inddrages også enkelteksempler fra 
lokalafdelinger og partiets ungdomsafdeling. Det må understreges, at det langt fra er alle 
eksempler vi har medtaget. Listen af udmeldinger er simpelthen for lang. 
Lad os starte med en pressemeddelelse fra den 7. juli 2005, altså, kort tid efter terrorbomberne 
i London. Billedet, der males i denne pressemeddelelse beskriver hvordan terrorismen altid slår 
til mod de svage, men den kan og skal bekæmpes, også; ”[…]midt i den vestlige civilisation, 
hvor 5. kolonnefolk færdes og lægger deres planer,[…]” (Dansk Folkeparti 2). Denne 
pressemeddelelse kan vel næppe siges, at være krænkende i sig selv, men den er klart med til, 
at øge mistænkeliggørelsen af herboende muslimer. Gerningsmændene fra London var nemlig 
muslimer som boede og levede i London. De var 5 kolonnefolk. Disse er da også så stort et 
problem for Danmark, at Dansk Folkeparti dagen efter, nemlig den 8. juli 2005 udsender 
pressemeddelelsen, 5 kolonnevirksomhed skal diskuteres i folketinget. Her citeres Dansk 
Folkeparti´s næstformand Peter Skaarup for, at sige; ”Det er ingen hemmelighed, at der her til 
lands befinder sig en ret stor gruppe af muslimske fanatikere, som helt officielt sympatiserer 
med terrorgrupper - som f.eks. Al Qaeda, Hamas og Hizbollah - og som ville kunne tænkes at 
tilbyde den nødvendige assistance i forbindelse med et terrorangreb mod København.” (Dansk 
Folkeparti 3) Hvor stor denne ret store gruppe af fanatiske muslimer er, fremgår ikke. Som med 
den forudgående pressemeddelelse er der ikke tale om en direkte krænkelse, men herboende 
muslimer bliver yderligere mistænkeliggjort. Selv om det ikke fremgår direkte af 
pressemeddelelsen virker det dog som om Dansk Folkeparti faktisk kunne forstille sig hvordan 
man kunne løse problemet. ”Tidligere internerede man sine fjenders landsmænd og 
sympatisører - det skete eksempelvis med tyske og japanske borgere, som under verdenskrigen 
befandt sig i USA eller England. I dag går sympatisørerne frit omkring i gaderne, de deltager i 
demonstrationer og udspreder i øvrigt deres had til det land, de har bosat sig i.” (Dansk 
Folkeparti 2). Der lægges i pressemeddelelsen op til en mærkelig retslig restriktion. Hvordan 
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man helt præcist skulle kunne spærre de fanatiske muslimer inde, og hvordan man skulle skelne 
dem fra ”almindelige” muslimer fremgår nemlig ikke. 
Medlem af kirkeudvalget for Dansk Folkeparti Søren Krarup, bemærker i pressemeddelelsen, 
Kulturministeren skal redegøre for muslimsk propaganda i DR fra den 23. april 2005, at DR 
tilsyneladende er infiltreret af muslimer som bruger kanalen til propaganda formål. Dagen før, 
den 22. april, var det nemlig store bededag og DR sendte ikke nogen gudstjeneste transmission, 
men i stedet for sendte den en udsendelse med navnet Fredagsbøn i moskeen. Krarup er ikke i 
tvivl om hvad det betyder. ”Med andre ord: i det kristne Danmark diskrimineres den kristne 
gudstjeneste groft i forhold til islam. I betragtning af, at der efter pålideligt skøn er ca. 200.000 
muslimer i en dansk befolkning på ca. 5 mio., er der tale om en forskelsbehandling, der er så 
markant, at den ikke kan være tilfældig…” (Dansk Folkeparti 4). Det er altså det kristne 
Danmark som diskrimineres i forhold til muslimerne. Ikke alene i Dansk Folkeparti´s 
pressemeddelelser kan vi finde partiets syn på andre kulturer. Det kan vi også i deres 
arbejdsprogram. Eksempelvis denne: ”Dansk Folkeparti mener, at kun danske statsborgere og 
nordiske statsborgere, der har haft fast ophold her i landet i 3 år, skal have valgret og 
valgbarhed ved kommunale valg. Andre udenlandske statsborgere skal ikke kunne deltage i 
kommunale valg eller kunne opnå valg.” (Dansk Folkeparti 2001: 9). Hvorfor statsborgere, som 
ikke er fra norden, skal forskelsbehandles retsligt fremgår ikke, men det må anses at være en 
krænkelse i den 2. sfære. Spørgsmålet er så om der her også er tale om en krænkelse i den 3. 
sfære. Det kan i hvert fald fastslås, at Dansk Folkeparti vægter mennesker fra norden højere 
end mennesker fra resten af verden. Hvorfor det er nærliggende, at tro, at herboende 
mennesker fra f.eks. mellemøsten kan føle det som en krænkelse i netop den 3 sfære. De kan 
ikke siges, at have lige mulighedsbetingelser for anerkendelse. 
Mogens Camre har på Dansk Folkepartis Landsmøde den, 16/9/2001, kort efter angrebene på 
World Trade Centre udtalte følgende: ”Den islamiske fundamentalisme har erklæret Vesten krig, 
og vi har intet forsvar, hvis vi ikke finder og eliminerer fjenden midt iblandt os, uanset hvilken 
hudfarve han har.” (Camre 2001). Camre sætter derefter trumfen på ”Alle Vestens lande er 
infiltreret af muslimerne - nogle af dem taler pænt til os, mens de venter på at blive nok til at 
slå os ihjel.” (Camre 2001). 
Det er desuden nærliggende, at undre sig over hvorledes Dansk Folkeparti ser på integration 
med udsagn som ”[…] vi vil modarbejde ethvert forsøg på at skabe et multikulturelt eller 
multietnisk samfund i Danmark” (Dansk Folkeparti 2001: 78) og ”[flygtninge og indvandrere 
skal] afgive en erklæring om, at de er villige til at indordne sig under dansk lovgivning og leve 
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på en måde, der er forenelig med vores kultur, så længe de opholder sig her” (Dansk Folkeparti 
2001: 79). Hvis man er af en anden etnicitet end dansk er det altså meget vanskeligt at blive 
integreret i Danmark. Partiets ungdomsafdeling følger lige i hælene. I ungdomsafdelingens blad, 
Dansk Toppen, skriver redaktør Sabrina Gertz, under overskriften, Er det muligt at integrere 
muslimer?, følgende; ”[…] ønsker vi en gensidig kulturel tilpasning? Svaret er et rungende NEJ! 
[…] Så lad ikke de kulturradikale sætte dagsordenen! Konklusionen er, at vi ikke ønsker 
integration – men assimilation.” (Gertz 2005). Gertz fortsætter med, at spørge om det så er 
muligt, at assimilere muslimerne. Det virker ikke til, at være tilfældet da; ”[…] islam er 
Danmarks diametrale modsætning, da det meste, af det islam består af, er i strid med 
Grundloven.” (Gertz 2005). Konklusionen bliver derfor, at; ”[…] der er en sammenhæng mellem 
islam, og de problemer vi har med assimilationen.” (Gertz 2005). 
Listen over denne form for udfald mod muslimer og flygtninge og indvandrere er lang, og det 
billede som står tilbage efter, at have læst pressemeddelelser, partiblade og arbejdsprogram 
igennem er et billede af Danmark som voldsomt truet. Af terrorister, islam og indvandrerne. Det 
sidste ord får Dansk Folkeparti´s medlem af Roskilde amtsråd, Chr. Bøgh Kristensen. Den 
11/11/05 havde han et læserbrev i Roskilde dagblad under titlen, Hvem står bag muslimerne? 
Her udpeger Chr. Bøgh Kristensen, muslimerne til vores snart største nationale problem, og 
foreslår følgende: ”Det er på tide at regeringen træder i karakter og får udfærdiget en 
strammere forræderi-paragraf, der hindrer den helt åbenlyse sympati for muslimerne.” 
(Kristensen 2005). 
 
En ting er hvad den negative fokus på de etniske eller religiøse mindretal betyder for 
minoriteterne selv, men det er også værd, at fokusere på de konsekvenser retorikken har på 
majoriteten. Er det nemlig muligt, at det negative og generaliserede billede Dansk Folkeparti er 
med til at udsprede, kan danne grobund for decideret racisme og som følge her af, kan føre til 
racistisk motiverede overfald på flygtninge og indvandrere? Honneth har skrevet en kort tekst 
om racisme hvori han argumenterer for, at racismen ikke er noget man fødes til men derimod 
noget man lærer. Argumentet er, at man fra fødslen lærer, at erkende andre mennesker som 
netop mennesker, der skiller sig ud fra dyrene. ”Vi lærer ikke kun som børn, at forstå bestemte 
væsener som mennesker og derefter på anden vis at værdisætte dem som andre væsner, 
derimod går indøvelsen af denne viden også hånd i hånd med en bestemt adfærdspraktik som 
er passende overfor ’menneskelige’ væsener. [egen oversættelse]” (Honneth 2001: 161) I sin 
behandling af racismen beskæftiger Honneth sig med fremmedfjendtlige overgreb og de unge 
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mennesker som begår dem. En af hans pointer er, at sådanne overgreb er i modstrid med den 
”naturlige” måde, at agerer på overfor andre mennesker: ”Nu kan vi fra dette punkt gå et skridt 
videre og formode, at disse nye holdningssystemer kun kan være et resultat af en sådan 
socialisatorisk misdannelse af den oprindeligt givne sansningsmåde [egen oversættelse]” 
(Honneth 2001: 162). Det må på denne baggrund formodes, at et ”fremmed fjendtligt” klima 
kan have indflydelse på antallet af voldelige overgreb mod etniske minoriteter, selv om det 
falder uden for dette projekts rammer, at bevise dette. Det er ikke muligt for os, at bevise, at 
Dansk Folkepartis negative retoriske fokus på flygtninge, indvandrere og muslimer medfører 
polarisering etniske grupperinger imellem, men det er nærliggende, at tro, at; ”det altid er et 
samfunds kulturelle selvforståelse, der fastsætter de kriterier, hvorefter den sociale 
værdsættelse af personerne orientere sig.” (Honneth 2005: 147). Hvis et samfunds kulturelle 
selvforståelse har en indbygget afstandstagen til andre mennesker umuliggør det skabelsen af 
lige mulighedsbetingelser for anerkendelse. De lige mulighedsbetingelser som udgør 
grundstenen i Honneths tese om et posttraditionelt fællesskab. ”Hermed menes der den 
forestilling, at ethvert medlem af et samfund, gennem en radikal åbning af den etiske 
værdihorisont, bliver sat i den situation, hvor hans præstationer og evner bliver anerkendt, 
sådan at han lærer at værdsætte sig selv.” (Honneth 2005: 151). Honneth tænker også, at de 
sociale relationer mellem de forskellige aktører skal være af en sådan karakter, at de 
værdsætter hinanden symmetrisk. ”At værdsætte hinanden symmetrisk vil i denne forstand 
sige, at men gensidigt betragter hinanden i lyset af værdier, som lader den til enhver tid 
værende andens evner og egenskaber fremstå som betydningsfulde for den fælles praksis.” 
(Honneth: 2005: 151). På baggrund af de citater, der er blevet præsenteret i dette afsnit, kan 
der argumenteres for, at Dansk folkeparti næppe lever op til denne definition.  
 
Afrunding af kapitel 
Dansk Folkeparti har sit udspring fra højrefløjen i dansk politik, nærmere bestemt fra 
Fremskridtspartiet og Den Danske Forening. Det er i løbet af dette kapitel blevet vist, at Partiet 
primært definerer deres politik negativt ud fra en trussel, der opleves mod Danmark. Dette 
resulterer i, at partiets politik kan kategoriseres som værende negativt formuleret frem for 
positivt formuleret; en idé om det gode samfund. Der er dog undtagelser såsom partiets 
ældrepolitik og kampen for bedre dyrevelfærd, der kan kategoriseres som positivt formuleret. 
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Partiet har, som det er vist, ingen erklæret ideologi, men bygger derimod sin politik, eller 
politikker, pragmatisk op omkring enkeltsager. Da holdningen til disse enkeltsager ikke tager sit 
udgangspunk i et fælles normativt referencepunkt kan disse komme til at fremstå som 
ideologisk usammenhængende, hvorfor der kan argumenteres for, at Dansk Folkepartis politik 
er fragmenteret. 
Hermed er der således tale om en fragmenteret negativ formuleret politik, hvilket ofte kan 
karakterisere populistiske partier. Ved en nærmere sammenligning af Dansk Folkeparti og 
kendetegn for populistiske partier er der også mange sammenfald. I en bredere ramme kan 
Dansk Folkeparti endvidere opfattes som en socialbevægelse, bl.a. grundet den utilfredshed 
partiet udtrykker. At partiet kan ses som en socialbevægelse medfører, at politikken, og 
baglandet for denne, skal ses som noget dybere liggende i samfundet. 
Det er i sidste del af dette kapitel argumenteret for, at denne politik via. den systematiske 
stigmatisering af indvandrere - oftest muslimer – er destruerende for realiseringen af Honneths 
idé om det gode liv, der er kendetegnet ved de normative krav til et posttraditionelt fællesskab. 
Studiet af Dansk Folkeparti har således vist, at der kan tales om en populistisk socialbevægelse, 
der hæmmer de lige mulighedsbetingelser for opnåelse af anerkendelse. 
I sine overvejelser om den klasse specifikke moralitet for den lavere sociale klasse 
(uretsbevidsthed), er Axel Honneth kommet frem til, at denne kan karakteriseres som 
fragmenteret og negativt formuleret. Således anes der visse sammenfald med den af Honneth 
beskrevne uretsbevidsthed. Dette vil i de følgende kapitler blive udforsket. 
 
4. Empiri og metode i forhold til Dansk Folkepartis vælgere 
Dette afsnit skal redegøre for den metode, vi har benyttet i vores analyse af Dansk Folkepartis 
vælgere igennem hele processen fra udarbejdelsen af interviews til den endelige dybdegående 
kodning af interviewene, som redegøres for i kapitel 5. Kapitlet vil først behandle vores 
interviewovervejelser (4.1), herunder valget af det kvalitative forskningsinterview og 
afgrænsningen af interviewpersoner i forhold tik det foreliggende statistiske materiale om Dansk 
Folkepartis vælgere. Honneths begreb, uretsbevidsthed, vil dernæst blive operationaliseret (4.2) 
og omdannet til en række såkaldte forskningsspørgsmål, som derefter uddybes (4.3). 
Afslutningsvis præsenteres den analysestrategi, der er benyttet (4.4). 
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4. 1 Interviewovervejelser 
Det Kvalitative interview 
I projektet benyttes halvstrukturerede, kvalitative interviews med 12 personer, der har stemt 
Dansk Folkeparti. Det ”kvalitative” betyder grundlæggende, at der ikke sigtes på en 
kvantificering, altså at udbredelsen af det undersøgte fænomen ikke søges afdækket (Kvale 
2004:43). Undersøgelsen ligger sig op af Honneths teoretiske begreber, som ikke har en klar 
empirisk forankring, hvorfor det er svært at finde standardiserede, kvantitative data at bygge 
undersøgelsen på. Desuden har der været søgt informationer, der grundlæggende ikke er 
kvantificerbare, men derimod kræver en langt større personlig indsigt. Det ”halvstrukturerede” 
betyder at udgangspunktet har været en interviewguide, der har sikret en vis stringens og 
konsistens, men at svarene samtidig har været med til at producere nye spørgsmål, der ligger 
uden for de, på forhånd, lagte rammer og som har ledt os i retning at centrale pointer. Det har 
været intentionen at komme bag Dansk Folkeparti-vælgernes konstruktion af virkeligheden og 
deres opfattelse af sig selv i samfundet for at sandsynliggøre hvorvidt, Honneths teoretiske 
fremstilling har sin berettigelse i den empiriske virkelighed og forstå vælgernes tilknytning til 
Dansk Folkeparti 
At der benyttes interviews til at få disse forståelser frem er især aktuelt, fordi de interviewede 
for en stor dels vedkommende aldrig blander sig i den offentlige debat og derfor ikke er 
tilgængelige som ”informationskilder” på anden vis (Kvale 2004: 78). En fordel ved det 
kvalitative interview er desuden, at denne metode åbner en mulighed for at skabe eller 
konstruere en tekst, der forholder sig specifikt til de problemstillinger vi ønsker at belyse – i 
modsætning til f.eks. at skulle tolke ud af andre undersøgelser, statistik mv. Dette er især 
relevant i dette projekt, da problemstillingen og begrebsapparat ikke før har været 
sammenstillet og en stor opgave derfor har været at frembringe en måde at operationalisere på. 
Dansk Folkepartis vælgergruppe 
Som en indledende fase i udvælgelsesprocessen af Dansk Folkeparti-vælgerne har det været 
nødvendigt statistisk at udlede nogle tendenser i forhold til de overordnede træk ved denne 
vælgergruppe, dels for at tilnærme en repræsentativ udvælgelse og vurderer gyldigheden af 
den repræsentativitet, der præger de vælgere, der er foretaget interviews med. En del af 
nedenstående baserer sig i øvrigt på medlemmerne og ikke vælgerne, men da det 
sammenlignes med de øvrige danske politiske partier, har det alligevel en vis vægt.  
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Dansk Folkeparti har trods den kvindelige formand langt overvejende mandlige vælgere og 
medlemmer (Bilag 21). Dansk Folkeparti ligger på højde med de partier, der gennemsnitligt har 
de ældste vælgere og medlemmer40 (Bille et al. 2003: 35). Dansk Folkeparti kan med nogen ret 
kalde sig Danmarks nye arbejderparti, i hvert fald identificere hele 61,2 % af partiets vælgere 
sig selv som er arbejdere, hvilket er væsentligt over Socialdemokratiet, der mønstrer 48,2% 
(Bilag 21)41. Hele 43% af partiets medlemmer er pensionister og da gennemsnitsalderen blot er 
55 år (hvilket er på niveau med gennemsnittet for alle partier), er der formentlig en stor del, der 
ikke er alderspensionister (Bille et al. 2003: 45). Desuden har Dansk Folkeparti væsentligt færre 
bogligt uddannede end vælgere og medlemmer end de resterende partier og har eksempelvis 
en stor overvægt i personerne med kun 8 års skolegang (Bille et al. 2003: 37). Antallet af 
pensionister, arbejdere og kort bogliguddannelse betyder desuden at partiets vælgere skiller sig 
ud, ved at have lavere husstandsindkomst: Hele 60 % af vælgergruppen har en 
husstandsindkomst på 125.000-399.000 kr. (Bille et al. 2003: 42). Samtidig er der dog relativt 
mange af Dansk Folkepartis vælgere, der har en ejerbolig på (Bilag 21), hvilket kunne indikere 
en geografisk placering i områder med lave huspriser. Dog er den geografiske placering af 
vælgerne relativt spredt, set i forhold til amter og kommuner (Danmarks Statistik). Et 
interessant aspekt i forhold til uretsbevidsthedsbegrebet er, at Dansk Folkepartis medlemmer er 
dem, der mest tilfredse med deres medlemskab, men derimod er de mest utilfredse med det 
dansk demokrati og er det eneste parti, hvor overvægten af de adspurgte kan erklære sig 
uenige i udsagnet ”i min omgangskreds bliver der i mange situationer set ned på dem, der er 
aktive i partiet” (Bille et al. 2003: 68-69,117-118). 
 
Afgrænsning af Dansk Folkeparti vælgere 
I det følgende redegøres kort for de overvejelser, der ligger til grund for udvælgelsen af 
interviewpersonerne, ligesom det vil blive diskuteret hvorvidt gruppen kan siges at være 
repræsentativ. Grundlæggende var kriteriet i højere grad at udvælge et repræsentativt udsnit af 
Dansk Folkepartis vælgere end at udvælge personer, hvis moralitet passede overens med 
uretsbevidsthedsbegrebets grundpræmis om at tilhøre en lavere social klasse. Dette skyldes et 
ønske om også at indfange og forstå de Dansk Folkeparti-vælgere, der ikke umiddelbart 
                                           
40 Sammen med Venstre, Socialdemokraterne og Det Konservative Folkeparti. 
41 Identifikationen kan dog kritiseres som kriterium og andre oplysninger om profession fortæller også at kun 32% af 
Dansk Folkepartis vælgere er arbejdere (faglært + ufaglært), hvilket dog stadigt er højere end de øvrige politiske 
partier. (Bille et al. 2003: 35). Denne store forskel mellem identifikationen og de reelle tal, kan også hænge sammen 
med at Dansk Folkeparti har mange pensionister, der muligvis fortsat opfatter sig selv på baggrund af deres tidligere 
beskæftigelse. 
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besidder de social laveste lags socialmoral, for eventuelt at skabe et mere nuanceret billede af 
uretsbevidstheden og af Dansk Folkepartis vælgere. 
Der har været en del interne diskussioner knyttet til udvælgelsen af interviewpersonerne og 
måden disse skulle opsøges42. Diskussionerne om at opsøge vælgerne på deres arbejdsplads, i 
deres private hjem, gennem partiorganisationen eller lignende faldt i første omgang ud til fordelt 
for annoncering i lokalavis. Annonceringen i en husstandsomdelt lokalavis blev - foruden 
økonomiske omstændigheder - foretrukket frem de store landsdækkende aviser som Politikken 
og Jyllandsposten, for at undgå politiske tolkninger af projektets sigte. Desuden var 
formodningen at det segment, vi søgte ofte ikke ville besidde de sproglige og kulturelle koder, 
der kræves for at læse disse aviser. For at sikre en geografisk spredning og sikre at der både 
var mulighed for at få fat i urbane og provinsielle vælgere blev annoncen bragt i både Roskilde 
Avis, Amager Bladet og Lokalbladet Ringsted.     
I forfattelsen af selve annoncen var der en del overvejelser omhandlende de specifikke krav til 
interviewpersonerne, angående alder, arbejde, køn, stemmeafgivelse og lignende. Blandt andet 
gik diskussionen på om yngre vælgere – i henhold til problemformuleringen – havde den 
fornødne erfaring til at basere undersøgelse. I første omgang blev det eneste krav imidlertid at 
interviewpersonerne skulle have stemt Dansk Folkeparti ved sidste folketingsvalg43, for også at 
inkludere marginalvælgerne og for at udelukke vælgere, der alene stemte på partiet ved et 
kommunalvalg på grund af personlig sympati, for enkelte politikere.  
Efter at have indrykket adskillige annoncer i lokalaviserne uden resultat, så vi os nødsaget til at 
tage andre metoder i brug: Der blev ophængt opslag i diverse supermarkeder; forsøgt 
hvervning på gaden; skrevet mails til samtlige studerende på vores institut; samt sendt en mail 
til Dansk Folkepartis lokalafdelinger for at få assistance. 
 
Hvis man betragter de vælgere, der har udgjort interviewgruppen, lader denne til på baggrund 
af de objektive, kvantificerbare omstændigheder44, som køn, alder, indkomst, boligsituation, 
udannelse, umiddelbart til at udgøre et bredt spektrum, der passer relativt godt overens med de 
faktuelle oplysninger om Dansk Folkepartis vælgere: der er overvægt af mænd; 
Gennemsnitsalderen er 47 år blandt de interviewede, mod 55 for vælgergruppen; langt 
hovedparten af interviewpersonerne har ingen længere uddannelse; indkomstniveauet ligger 
                                           
42 De mere præcise omstændigheder er redegjort bilag 16. 
43 Det skal bemærkes at denne præmis ikke er fulgt med en enkelt af interviewpersonerne (Maria), der på grund af 
sit manglende statsborgerskab, kun kan stemme ved kommunalvalg. Hun er dog medtaget, da hendes erfaringer er 
relevante og da projektet ikke sigter mod en kvantificering. 
44 Se afsnit 5.1 for en mere dybdegående gennemgang af de indikatorer, der udgøre personernes økonomiske og 
kulturelle kapital   
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nogenlunde indenfor rammerne, med en overvægt af personer med en husstandsindtægt på 
125.000-399.000 kr.   
Der knytter sig dog en række mindre objektive overvejelser, der ligeledes har betydning for 
gyldigheden og pålideligheden af interviewgruppens sammensætning og den repræsentativitet, 
der kan udledes her. Det er i første omgang bemærkelsesværdigt at, det først var da annoncen i 
blev bragt 3. gang Roskilde Avis, at der pludselig fra den ene dag til den anden var flere af 
vælgerne, der tog kontakt til os og flere af dem har siden givet udtryk for at det nærmest var i 
sympati, at de efter at have set annoncen flere gange, endelig valgte at rykke på den. En 
person tog kontakt til os, da vi stod på gaden i Roskilde. Han gav udtryk for at han ikke havde 
taget sig sammen til at tage kontakt på vegne af annoncen, men da han fik sat ansigt på, turde 
han at reagere45. En person satte interviewet i stand for at underholde sin mand, der ellers 
dagligt ikke havde mange daglige højdepunkter. Et par af vælgerne tog kontakt på baggrund af 
den mail, der blev sendt til vores institut, hvorigennem de blev forsikret om at det 
interviewpersonerne kunne forventes at være sympatiske. Alt dette efterlader en del tvivl om 
hvilke personer, denne analyse er baseret på, da der lader til at være forskellige personlige 
dagsordener og tilfældigheder, der har afgjort at netop disse personer er udvalgt. Endvidere 
peger den store modvilje mod at deltage i interviewene på en stor del af Dansk Folkepartis 
vælgere ikke ønsker at stå frem enten fordi de netop stemmer Dansk Folkeparti eller fordi de 
har haft en mistro eller skepsis over for det akademiske miljø eller fordi Dansk Folkepartis 
vælgere generelt ikke ønsker at deltage i denne type undersøgelser. Alle begrundelser har form 
af spekulative hypoteser. Mere interessant er det generelt at diskutere om de personer, vi har 
fået således ikke udgør mere stærke personer, mentalt og sprogligt og med en vis interesse for 
at udfordre sig selv og sin forståelse af den sociale verden. Sikkert er det i hvert fald, at alle de 
interviewpersoner, der deltager i projektet alle har et psykisk og sprogligt overskud og at 
projektet ikke har medtaget, de personer, der måske netop er de mest interessante i forhold til 
Honneths teori om den klassespecifikke moralitet, nemlig de personer, der er ”afsprogligjort” og 
som netop er så undertrykt aldrig tager del i den offentlige debat, ikke engang i forhold til et 
interview i forskningsøjemed. Med en hvis sandsynlighed mangler projektet at altså at medtage 
den gruppe af borgere, der aldrig selv ville turde at stå frem, som ikke magter at tage telefonen 
og ringe til fremmede mennesker, for efterfølgende at fortælle om sig selv og argumentere for 
deres partivalg. For at vurdere projektets validitet ville en mere teoretisk tilgang til denne ”tavse 
vælger” være påkrævet.  
                                           
45 Der er flere detaljer herom i bilag 1-10 
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4.2 Fra uretsbevidsthed til forskningsspørgsmål  
I følgende afsnit redegøres for hvorledes, der på baggrund af teorien er udarbejdet en række 
forskningsspørgsmål, samt deres funktion i projektet. Forskningsspørgsmålene udgør rammen 
om vores interviewguide og er desuden styrende for vores endelige analyse af interviewene og 
repræsenterer således koblingen mellem teori og empiri. 
 
Udformning af Forskningsspørgsmål – forstadiet til en interviewguide: 
Idet Honneth, i sin redegørelse for uretsbevidsthedens særkende, undlader at forholde sig til 
hvordan hans overvejelser og antagelser kan angribes empirisk, har det været nødvendigt for at 
fremanalysere uretsbevidstheden at tolke mulige referencepunkter ud af teksten, der kan 
udgøre grundlaget for den empiriske tilgang. Undersøgelsen af disse antagelser er sket ved at 
nedbryde uretsbevidsthedsbegrebet i dets enkelte bestanddele, for derved at angribe begrebet 
fra alle sider, hvilket skal lede frem til et svar på om opbygningen af Dansk Folkepartis vælgeres 
moralbevidsthed kan karakteriseres ved de elementer, som uretsbevidsthedsbegrebet 
indeholder. Målet er altså at stille spørgsmålstegn ved hvorvidt Honneths tese om, at der i dag 
eksisterer indflydelsesrige normkonflikter i samfundet, som beror på en uartikuleret følelse af 
uret, kan synliggøres gennem en karakterisering af, eller rettere dybere forståelse for 
opbygningen af disse vælgeres socialmoral. Derudover er det centralt at undersøge Dansk 
Folkepartis effekt og betydning i anerkendelsesøjemed. Hvis Dansk Folkeparti kæmper en 
anerkendelseskamp på vegne af deres ellers undertrykte vælgere, er der interessant at 
undersøge om der er en sammenhæng mellem vælgernes anerkendelsesafsavn og deres 
partivalg. 
For at komme frem til en endelig interviewguide, er Honneths begreber altså blevet opsplittet i 
mindre dele. Som det fremgår i skemaet nedenfor er der foretaget kategoriale afgrænsninger i 
nogle ”nøglebegreber”, der har affødt nogle forskningsspørgsmål. Disse forskningsspørgsmål 
ekspliciterer og præciserer hvad vi i de kvalitative interviews søger at afdække hos 
interviewpersonerne. Forskningsspørgsmålene har altså været pejlemærket, som den endelige 
interviewguide – og dermed de endelig spørgsmål interviewpersonerne er blevet – har sigtet til. 
Interviewguidens enkelte spørgsmål sigter således alle sammen til at besvare et eller flere 
forskningsspørgsmål. Den nærmere operationalisering af spørgsmålene følger i afsnit 4.3. 
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Interviewguide og transskriberede interviews er vedlagt som bilag. (Bilag 1-10; 14 og 15) 
Forskningsspørgsmålene har den yderligere funktion, at være styrende for den efterfølgende 
analyse, hvilket der redegøres for i afsnit 4.4. 
Nøglebegreber  Forskningsspørgsmål 
Lav social klasse 
 
1) Specifik klassetilhørsforhold:  
Kan interviewpersonen forstås som tilhørende den lavere 
sociale klasse?  
Uretsbevidsthed: 
-Fragmenteret moralitet,  
-Personaliseret moralitet 
-Ikke-abstraheret moralitet 
-Negativistisk tilgang til spørgsmål  
vedrørende retfærdighed 
 
2) Situationsafhængig, fragmenteret negativ 
defineret socialmoral: ”Udgøres interviewpersonens 
socialmoral af ikke-koordinerede situationsbundne udsagn? 
Og er denne moralitet udgjort af negative erfaringer? 
3) Erhvervsfunktion og kulturelt klima: ”Afkræves 
interviewpersonen gennem sin erhvervsfunktion og i sin 
omgangskreds en afpersonalisering af sine 
handlingsnormer og en generel stillingtagen til samfundets 
sociale sammenhæng?” 
4) Normativ sikker stillingtagen: ”Handler 
interviewpersonen normativt sikkert og etisk modent når 
denne stilles overfor moralske problemer i sin hverdag og 
skaber interviewpersonen herigennem standardsætninger 
for værdiprincipper om social orden?” 
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Social kontrol af uretsbevidstheden: 
Afsprogliggørelse 
 
 
5) Afsprogliggørelse grundet manglende 
kompetencer: ”Er interviewpersonen betroet de 
sproglige og kulturelle koder til at danne sig overblik over 
samfundets sociale livs- og interessesammenhæng? 
6) Afsprogliggørelse grundet social kontrol: Er 
interviewpersonen underlagt og indskrænket af 
overliggende kulturelle udelukkelsesprocesser som 
hæmmer betingelserne for at kunne offentliggøre 
klassespecifikke uretserfaringer? 
 
Socialt set indflydelsesrige normkonflikter 7) Asymmetrisk fordeling af livschancer: ”Oplever 
interviewpersonen at være udsat for en ulige fordeling af 
immaterielle goder, herunder ulige fordeling af kulturel 
dannelse, social anerkendelse og identitetsskabende 
arbejde?”   
 
 
Krænkelse 
 
 
 
 
8) Krænkelse i de tre sfærer: Føler interviewpersonen 
sig krænket i den følelsesmæssige-, den retslige-, eller den 
solidariske sfære? Og er der umiddelbart tegn på at der er 
direkte sammenhæng mellem de oplevede krænkelser og 
det valgte politiske standpunkt? 
Anerkendelse 9) Dansk Folkeparti og anerkendelse: ”Har 
interviewpersonen i takt med Dansk Folkepartis øgede 
politiske og samfundsmæssige indflydelse oplevet at blive 
mere anerkendt for sine ellers illegitime holdninger?” 
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4.3 Uddybning af forskningsspørgsmål 
For at gøre disse noget abstrakte forskningsspørgsmål operationalisérbare, konkretisere deres 
betydning i det følgende, med det sigte at få et klarere billede af hvilke forhold og særtræk, der 
lader sig forstå som teoriunderbyggende udtryk. Denne konkretisering vil nødvendigvis bero på 
en tolkning af Honneths udtryk, da der som sagt ikke foreligger nogen empirisk rettesnor. 
Overordnet spørger det første forskningsspørgsmål til uretsbevidstheden grundpræmis, nemlig 
at denne moralitet er kendetegnet for personer, der tilhører samfundets lavere sociale lag. 
Spørgsmål 2-7 spørger mere eller mindre til uretsbevidsthedsbegrebet, hvor spørgsmål 5 og 6 
drejer sig mere om til muligheden til at artikulere uretsbevidstheden, hvilket som bekendt ifølge 
Honneth ikke er muligt for denne undertrykte gruppe. Spørgsmål 7 omhandler de 
uretfærdigheder som disse personer føler og som de altså ikke har mulighed for at 
videreformidle i en offentlig sammenhæng. Hvor de første spørgsmål mere indirekte handler om 
krænkelseserfaringer, der forbliver uartikulerede, handler spørgsmål 8 om de krænkelser, der 
har direkte sammenhæng med deres partivalg. Spørgsmål 9 omhandler den succes Dansk 
Folkeparti har haft og hvorvidt denne har smittet af på vælgerne.  
 
1) Specifik klassetilhørsforhold: ”Kan interviewpersonen forstås som tilhørende den lavere 
sociale klasse?” 
Honneth beskriver ikke entydigt, hvad han mener med udtrykket ”lavere sociale klasse”. 
Indenfor et klassisk marxistisk paradigme ville klassetilhørsforholdet defineres ud fra forholdet til 
produktionsmidlerne. Det er uklart om Honneth abonnerer en lignende definition, men han 
fremhæver industriarbejdere, arbejdere og personer med monotont arbejde som tilhørerne 
denne klasse (Honneth 2005: 54). Desuden skifter Honneth i flæng mellem social lav klasse og 
undertrykt klasse, hvilket indikerer et magtforhold, der ikke nærmere udspecificeres. Under 
Honneths besøg i København spurgte vi ham hvorledes, vi skulle tolke og eventuelt 
fremanalysere en definition af den lavere sociale klasse, hvortil han svarede, at han bevidst 
benytter sig af forskellige begreber såsom ”arbejderklassen”, ”den sociale lave klasse” og 
industriarbejderne” – begreber, der normalt opfattes som fremkommet af forskellige tiders 
tendenser og teoriretninger. Grunden herfor er, at han ikke ønsker at tilskrive sig en bestemt 
definition. Det centrale er at forstå, at der i samfundet eksisterer grupper som af flere årsager 
tilhører et lavere socialt samfundslag (Bilag 11: 4,26-4,40).  
Vi er således stillet overfor selv at skulle opstille de parametre, der gør os i stand til at besvare 
spørgsmålet. Gitte Sommer Harrits har en Ph.d-afhandling fra efteråret 2005 forsøgt at skabe en 
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komtemporær og adækvat klasseanalyse, altså stillet spørgsmål ved hvordan klassebegrebet 
kan forstås i tidssvarende analyse af det danske samfund. Afhandlingens teoretiske fundering er 
i høj grad baseret på Bourdieu (Harrits 2005). Honneth læner sig selv i flere tilfælde op af 
Bourdieu, blandt andet til at forklare hvorledes den sociale undertrykkelse finder sted. Med 
henvisning til Bourdieu, beskriver Honneth hvorledes de undertryktes klima ikke presser sine 
medlemmer til nærmere at udarbejde deres normative overbevisninger og hvordan udøvelsen af 
magt og politik forbeholdes de person, der grundet stor kulturel kapital har monopol på den 
kulturelle overlevering (Honneth 2003:58-59). Det virker således besnærende at følge Harrits 
videre argumentation for at søge inspiration og belæg i forhold til at besvare dette simple og 
dog kontroversielle forskningsspørgsmål. 
For at opbygge en teoretisk ramme om sit omfattende empiriske materiale, begrunder Harrits 
hvorfor Bourdieus påstand om, at økonomisk og kulturel kapital er de mest betydningsfulde og 
dominerende kapitalformer til forståelsen af et moderne vestlig samfund, er rimelig. Eller sagt 
på en anden måde; hvorfor det er rimeligt at forvente, at der udover en uddifferentiering i det 
økonomiske felt, som den marxismen fremfører, desuden sker en uddifferentiering af et kulturelt 
felt, at det således også er muligt at akkumulere magt i kulturel form (Harrits 2005:62-66). Hun 
understøtter sin argumentation for kulturens (og økonomiens) væsentlighed med henvisning til 
nyere klasseforskning af Erik Olin Wright og Mike Savage. Wright mener, der eksisterer to 
former for magt, der supplerer besiddelse af produktionskapital: udannelse og kompetencer. 
Savage vurderer, at der i det moderne kapitalistiske samfund er tre udbytningsrelationer, der 
har betydning for dannelsen af klasser: ejendom, bureaukrati og kultur.  
Harrits benytter sig af Bourdieus sociale rum som et analytisk redskab til at bedømme 
samfundets dominans- og magtstrukturer og lader som Bourdieu akserne udgøres af kulturel og 
økonomisk kapital. Harrits definerer således sit klassebegreb ud fra afstanden mellem 
positionerne i det sociale rum, hvor altså de personer der ligger tæt på hinanden kan siges at 
udgør en klasse. Differentieringen i det danske samfund er altså et spørgsmål om 
kapitalvolumen (økonomisk og kulturel kapital) og sammensætningen af kapital (økonomisk eller 
kulturel kapital) (Harrits 2005: 67-69).     
Det er ikke ønskeligt at indlede sig på den store teoretiske diskussion, der ligger i Bourdieus 
omfattende teoretiske/analytiske og empiriske arbejde med det sociale rum. Alligevel benyttes 
de indikatorer, der kan siges at udgøre henholdsvis den kulturelle og økonomiske kapital for 
tilnærme en besvarelse af dette forskningsspørgsmål i henhold til interviewpersonerne. Merrits 
peger på en række indikatorer på økonomisk og kulturel kapital, der sammen med nogle 
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yderligere indikatorer, der har vist sig for os efter interviewenes udførsel, tilsammen udgør 
centrale elementer til at besvare forskningsspørgsmålet: skole- og erhvervsuddannelse; 
boligsituation, indkomst og stilling; forældrenes uddannelse og diskussion af samfundsspørgsmål 
i barndomshjemmet; abonnement på- eller køb af avis og andre informationskanaler; besiddelse 
af kulturelle goder som bøger, kunst, vin med videre (Harrits 2005:72-84). 
Uddannelsessituationen skal angive den kulturelle kapital bredt. Indkomst, stilling og 
boligsituation skal sige noget om det økonomiske niveau. Desuden skal det i forhold til 
erhvervsfunktion bemærkes, hvorvidt personen udfører et monotomt eller udfordrende arbejde, 
om der er ordentlige ansættelsesforhold, om der er tale om privat eller offentlig ansættelse eller 
om personen er selvstændig, hvilke arbejdstider, der arbejdes under og lignende, der kan 
fortælle noget om hvilken status jobbet tilskrives. I forhold til pensionister og arbejdsløse skal 
tidligere beskæftigelse noteres. Forældrene er centrale for at se, om der er foregået en 
overførsel af kulturel kapital og om forudsætningerne for at kunne gennemføre en uddannelse 
har været til stede. Aviser og andre informationskilder, der kan oplyse om samfundet, kan 
fortælle om personens informationsniveau og informationskapital, altså hvorvidt personen er 
informeret om samfundsmæssige emner og diskussioner. De kulturelle besiddelser udtrykker 
personernes kultivering og almene dannelse og er desuden et konkret, fysisk udtryk for kulturel 
kapital.  
 
2) Situationsafhængig, fragmenteret negativ defineret socialmoral: ”Udgøres 
informantens socialmoral af ikke-koordinerede situationsbundne udsagn? Og er denne moralitet 
udgjort af negative erfaringer?” 
Der er altså tale om en socialmoral, der ikke kan løsrives fra den konkrete situation, den enkelte 
handling er bundet til. En moral, der ikke hænger sammen, men er udgjort af fragmenterede 
moralske handlinger eller udsagn og som fremkommer som følge af negative oplevelser, der 
opfattes som moralsk forkastelige. I undersøgelsen spørgsmålet må svaret afsøges ud fra 
forhold, som kan tolkes som udtryk herfor. Her kan flere forhold være relevante indikatorer. I 
første omgang der sættes fokus på hvorledes personen umiddelbart forklarer årsagen til det 
valgte politiske ståsted herunder partivalg. Det vil blive belyst, hvorvidt interviewpersonerne 
generelt begrunder deres valg ud fra positive ideer eller ideologier, der tager afsæt i en idé om 
et idealsamfund eller i højere grad ud fra et ønske om, at gå imod eksisterende forhold i 
samfundet, som menes at være uretfærdige. Det vil derfor være relevant, at belyse hvorvidt 
personen kommer med udsigelser om, hvad et godt eller retfærdigt samfund kan være, eller 
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generelt set evner at udsige holdninger om dette og om de ikke senere ubevidst modsiger sig 
selv. Det er med andre ord et spørgsmål om, hvorvidt der er konsistens i deres udsagn og 
hvorvidt personen forklarer sit politiske valg ud fra overordnede ideer eller ud fra oplevede 
uretfærdigheder. Eksemplificeret uden for det partipolitiske kunne man måske sige, at 
individerne i de socialt laveste klasser sammensætter begrebet ”god opførsel” ud fra situationer, 
hvor de har lært hvordan man ikke må opføre sig, hvorimod de højere klasser lærer god 
opførsel ud fra gentleman-begrebet, der fungerer som ideal og fortæller hvordan man bør 
opføre sig. Netop fordi at underklassen ikke har et normativt mål for det gode samfund, 
definerer de samfundet ud fra hvordan samfundet ikke skal være. Det er udsagn der peger i 
denne retning, som vil blive forsøgt noteret 
 
3) Erhvervsfunktion og kulturelt klima: ”Afkræves informanten gennem sin 
erhvervsfunktion og i sin omgangskreds en afpersonalisering af sine handlingsnormer og en 
generel stillingtagen til samfundets sociale sammenhæng?” 
Dette forskningsspørgsmål ligger i nogen grad i forlængelse af de to foregående. Som det er 
beskrevet omkring klassetilhørsforhold, forklarer Honneth med henvisning til Bourdieu hvorledes 
de undertryktes klima ikke presser sine medlemmer til nærmere at udarbejde deres normative 
overbevisninger. På samme måde presses de undertrykte ikke i deres klima til at afpersonalisere 
handlingsnormer (Honneth 2005: 57-58). Dette kan blandt andet skyldes monotone og lidet 
udfordrende jobfunktioner. Spørgsmålet kan i nogen grad opfattes som en forklaring på den 
situationsafhængige, fragmenterede negativt definerede socialmoral. 
Konkret i interviewguiden vil det udmønte sig i spørgsmål om hvorvidt interviewpersonen bliver 
tvunget til at forholde sig til det moralske mål for samfundets udvikling. Dette gælder i 
forbindelse med arbejde og fritid. Bliver interviewpersonen for eksempel tvunget til at reflektere 
over sine egne normer og sammenhængen med det øvrige samfund? Føler personen desuden 
også at den funktion han/hun indtager, nyder samfundsmæssig anerkendelse? Ved analysen af 
dette spørgsmål er det interessant hvilken arbejdsfunktion den givne interviewperson har og 
gennemgående har været sat overfor i sit dagligliv. Herudfra kan det fremanalyseres, hvorvidt 
personen generelt set stilles overfor kravet om at kunne tilpasse sine handlinger til de 
omgivende forhold og endvidere hvorvidt personen stilles overfor kravet om at tage stilling til 
diverse samfundsspørgsmål. Hvad der menes med dette, kan eksemplificeres ved, at et 
eksempelvis monotont samle-arbejde stiller mindre krav til personens evner til, at kunne tilpasse 
sig forskellige forhold og stiller i øvrigt så godt som ingen krav til personen i forhold til at skulle 
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forholde sig til diverse sociale sammenhænge. Dette står i modsætning til de krav en 
sagsbehandler eksempelvis stilles overfor, idet sagsbehandleren nødvendigvis må tilpasse sine 
handlingsnormer i forhold til hvilken klient eller kollega denne sidder overfor. Desuden stilles 
sagsbehandleren også overfor kravet om, at måtte tage stilling hvilken holdning han/hun har til 
diverse sociale sammenhænge for således at vide, hvorvidt de skal gribe til den ene eller den 
anden form for handling. En betragtning, der også skal medtages er, at personer, der sidder i 
dårlige kår eller lavere jobs godt kan sidde overfor ovenstående krav. Særligt kan det være et 
nødvendigt ”onde” for folk, der pludseligt bliver placeret i en ringere situation, idet personen her 
kommer med andre forudsætninger og her tvinges til at forholde sig til en del af den sociale 
verden, de måske ellers aldrig har forholdt sig til.  
 
4) Normativ sikker stillingtagen: ”Handler informanten normativt sikkert og etisk modent 
når denne stilles overfor moralske problemer i sin hverdag og skaber informanten herigennem 
standardsætninger for værdiprincipper om social orden?” 
Her fremkommer forskellen mellem det abstraherende niveau kontra den fragmenterede 
socialmoral igen. Spørgsmålet lægger vægt på den normative sikre stillingtagen og etisk 
modenhed. Problemet opstår, ifølge Honneth, ”når det drejer sig om at gribe tilbage til 
normative standardsætninger, når der spørges efter de mulige værdiprincipper for en social 
orden” (Honneth 2003: 59). Hvad der menes med normative standardsætninger for en social 
orden uddyber Honneth ikke yderligere, men man kunne forestille sig eksempler som ”frihed, 
lighed og broderskab”, men også mindre klichéagtige formuleringer, der er rækker videre den 
det konkrete, situationsbundne plan og fortæller en vision for samfundet.  
Rent praktisk kan der skabes nogle problemer når det skal afgøres, om informanten handler 
normativt sikkert og etisk modent. Da informanten sidder i en interviewsituation, er den eneste 
mulighed reelt at udfordre dennes abstraktionsniveau og bedømmelsesevne og derefter ud fra 
anerkendelsesteorien bedømme de overvejelser, som informanten gør sig. Derved bliver det 
igen en test af informantens abstraktionsniveau, hvilket kan være problematisk, da tesen i 
teorien knytter sig til informantens hverdag. Omkring at formulere normative standardsætninger 
er det givet, at vi vil spørge ind til informanternes oplevelse af hvorledes det gode samfund ser 
ud. Et eksempel på et tema, som spørges ind til under interviewene, som kan belyse 
ovenstående, er være spørgsmålet om, hvordan de forholder sig til ytringsfriheden eller 
indvandrere. Det vil her blive tydeligt, hvorvidt de begrunder deres afgørelse ud fra deres 
holdninger til enkeltsager (eventuelt situationer hvor de selv er blevet krænket) eller ud fra en 
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generel betragtning om hvor vid ytringsfriheden bør være, eller hvordan samfundet bør 
behandle indvandrere. Noget af det, der kan afgøre, hvorvidt de tyer til den ene eller den anden 
form for begrundelsesstrategi, er, hvorvidt de reelt mener at forstå de større sammenhænge – 
og her endvidere, om de kan forholde sig til disse. Det vil her være interessant at se, hvordan 
de begrunder deres stillingtagen til eksempelvis EU, Danmark som retsstat og lignende; altså, 
hvorvidt de begrunder deres holdning til eksempelvis EU, med, at det er fordi de ikke forstår det 
eller med reelle årsag-virkning-forklaringer.  
 
5) Afsprogliggørelse grundet manglende kompetencer: ”Er informanten betroet de 
sproglige og kulturelle koder til at danne sig overblik over samfundets sociale livs- og 
interessesammenhænge?” 
Her vil vi først og fremmest henvise tilbage til vores viden om hvilken uddannelsesbaggrund og 
hvilket job den enkelte interviewperson besidder. Igen er det også relevant at tage deres sociale 
arv i betragtning og forstå hvilke forhold de kommer fra. Andre forhold som gør sig gældende er 
interviewpersonens generelle sproglige kompetencer, altså på hvilket niveau personen taler og 
forstår dansk og om personen besidder kompetencerne til at følge læse avis eller på anden 
måde deltage diverse samfundsdiskussioner. 
 
6) Afsprogliggørelse grundet social kontrol: Er informanten underlagt og indskrænket af 
overliggende kulturelle udelukkelsesprocesser som hæmmer betingelserne for at kunne 
offentliggøre klassespecifikke uretserfaringer?  
Dette er i høj grad et spørgsmål om klassetilhørsforhold. Pointen er, at undersøge hvorvidt 
interviewpersonen kan ”begå” sig i den offentlige debat. Skriver interviewpersonen f.eks. 
læserbreve eller deltager pågældende på anden måde i den offentlige debat? Begrebet ligger 
umiddelbart op af Bourdieus ide om kulturel kapital. Konkret vil det blive behandlet horvidt 
interviewpersonernes udtalelser om og opfattelser af om der fra samfundets side bliver lyttet til 
deres holdninger og meninger. Det vil her være særligt interessant, at bemærke hvorvidt de 
kommer med udsagn som eksempelvis, at de bliver trampet på eller overhørt. Det handler i det 
hele taget om at forstå hvilke mulighedsbetingelser interviewpersonen føler og opfatter de har 
for at blive hørt i samfundet. Det er i særdeleshed udtalelser, hvor interviewpersonerne giver 
udtryk for at være have gjort ”oprør” mod forhold de har følt uretfærdige i samfundet der er 
interessante. Og i forlængelse af dette, hvorvidt de mener at deres ytringer blev hørt og 
respekteret. 
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7) Asymmetrisk fordeling af livschancer: ”Oplever informanten at være udsat for en ulige 
fordeling af immaterielle goder, herunder ulige fordeling af kulturel dannelse, social 
anerkendelse og identitetsskabende arbejde?” 
Her vil vi spørge ind til informantens biografi. Det vil sandsynligvis i forbindelse hermed komme 
til syne, om informanten føler at vedkommende har haft lige mulighedsbetingelser for at skabe 
sin egen lykke. Måske er informanten ikke klar over, at der ikke har været lige 
mulighedsbetingelser, hvorfor det vil det være afgørende at ”bore” i de nederlag informanten 
har haft i sin jagt på status i samfundet, for at vurdere følelsen af uretfærdighed. Det er 
relevant, at klargøre hvordan personer føler, at det øvrige samfund ser på og rangerer 
vedkommende. Det er også et spørgsmål om hvilken samfundsgruppe interviewpersonen 
identificerer sig med og hvordan personen føler, der bliver set op eller ned på denne gruppe.  Vi 
Endeligt er det igen relevant at belyse hvilken arbejdsfunktion interviewpersonen er sat overfor i 
sin dagligdag - og her vil vi ydermere forholde os til, hvorvidt det aktuelle arbejde er selvvalgt 
eller tvunget – eller med andre ord, hvorvidt personerne føler sin person realiseret gennem 
jobbet og om personerne føler at de har haft muligheden herfor. 
 
8) Krænkelse i de tre sfærer: ”Føler interviewpersonen sig krænket indenfor den 
følelsesmæssige, den retslige, eller den solidariske sfære? Og er der umiddelbart tegn på at der 
er direkte sammenhæng mellem de oplevede krænkelser og det valgte politiske standpunkt” 
Her vil fokus være på de krænkelseserfaringer, der direkte kan relateres til partivalget, om der 
altså lader til at være en direkte forbindelse mellem dette. For at kunne opfange sådanne 
tilfælde ved de enkelte interviewpersoner, må vi nødvendigvis udforme nogle spørgsmål, som 
søger at få personen til at fortælle, hvorvidt de føler sig udsat for krænkelser i en eller flere af 
anerkendelsessfærerne for at vurdere om der er en ubevidst eller bevidst relation til deres 
politiske stemme.  
 
9) Dansk Folkeparti og anerkendelse: ”Har interviewpersonen i takt med Dansk Folkepartis 
øgede politiske og samfundsmæssige indflydelse oplevet at blive mere anerkendt for sine ellers 
illegitime holdninger?” 
Her forudsættes det at respekten for folk der stemmer på Dansk Folkeparti, nødvendigvis er 
blevet mere udtalt/udbredt i takt med, at flere vælger at stemme på partiet. Vi går endvidere ud 
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fra, at denne øgede respekt har medført, at det føles lettere at proklamere offentligt, at man 
tilslutter sig dette partis holdninger. Dette postulat vil vi søge at underbygge ved at forholde os 
til hvad de selv siger om dette – dvs. hvorvidt de har følt at omverdenen (her både den tætte 
omgangskreds, men også samfundet) tidligere har set på og omtalt folk der stemte på Dansk 
Folkeparti. Endvidere hvordan de mener der bliver set på dem nu og endeligt om dette har 
ændret sig over tid. 
 
4.4 Analysestrategi  
I nedenstående afsnit redegøres for, hvorledes bearbejdelsen af de ti interviews er blevet 
struktureret, altså hvordan arbejdet fra transskription til den tekst det foreligger i kapitel 5.  
Processen har været delt op i to faser, som afslutningsvist danner fælles grundlag for den 
endelige analyse. Teksterne blev gennemlæst og tolket over to omgange: Ved første 
gennemlæsning blev en ”førstekodning” foretaget, med det som formål, at danne et generelt 
overblik over de tolv interviewede personer. I denne første fase blev kun de mest fremtrædende 
karakteristika og generelle fællestræk holdt for øje. Efter denne førstekodning, blev en 
”dybdekodning” foretaget. Hermed menes at de ti interviews gennemlæstes, blot var 
forskningsspørgsmål denne gang det styrende element for læsningen. Dette har ledt til den 
afsluttende analyse, hvor vi i første omgang holdt de overordnede forskningsspørgsmål op mod 
de ti interviews og belyst hvorvidt uretsbevidstheden kan siges at være forekommende blandt 
og styrende for de tolv interviewede personer og deres politiske valg. Herefter vendtes blikket 
atter tilbage mod de overordnede karakteristika og generelle fællesstræk, som blev bemærket 
og nedskrevet under vores førstekodning. Disse blev herefter sammenholdt med de 
overordnede forskningsspørgsmål. Her blev der taget stilling til hvorvidt alle de fremdragne, 
relevante elementer var indeholdt i teorien for afslutningsvist at gribe til en overordnet 
diskussion af teoriens forklaringskraft. I det følgende indledes med dyberegående beskrivelse af 
vores metodiske overvejelser og valgte fremgangsmåde ved henholdsvis førstekodnings- og 
dybdekodningsfasen.  
 
Førstekodningsfasen 
Udgangspunktet for interviewguiden har, som tidligere nævnt, været en række 
forskningsspørgsmål, der er yderst teorinære. Trods det, at disse forskningsspørgsmål er vores 
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udgangspunkt for analysen, blev det i første omgang valgt, at udarbejde en række overordnede 
spørgsmål (Se bilag 19) som skulle fungere som en fælles referenceramme i skabelsen af et 
fælles overblik over de ti interviews. Disse spørgsmål er meget brede og lægger blot op til en 
læsning af de ti interviews, hvor det er de mest iøjefaldende tendenser der noteres , ud fra 
spørgsmål al la ”hvad springer i øjnene ved personen?”, ”hvordan føler personen, der bliver set 
på hans/hendes samfundsklasse?”, ”hvilke begrundelser giver personen for at stemme Dansk 
Folkeparti?” og så videre. Med denne tilgang til analysen, søgtes det at gå til teksten med et 
”nysgerrigt” og udforskende udgangspunkt, hvor de enkelte personers særtræk fik frirum til 
træde frem. Det har aldrig været intentionen at være teorineutrale ved denne læsning, da 
tilgangen til interviewpersonerne allerede styres af vores teoretiske udgangspunkt, eftersom 
interviewguiden som bekendt har været udarbejdet på baggrund af forskningsspørgsmålene. 
Forsøget er alene at danne et hurtigt overblik, en fælles referenceramme, uden eksplicit at 
forholde vores ”fund” til det valgte teoretiske grundlag. Efter denne førstekodning har ønsket 
derfor været, internt i gruppen, at sammenholde vores umiddelbare indtryk af de tolv 
interviewpersoner, for her ud fra, at udarbejde en form for udvidet biografi eller overordnet 
beskrivelse af interviewpersonerne – med andre ord: en kompression af interviewet. (Bilag: 18) 
Disse komprimerede udgaver medvirkede i første omgang til at vi kunne danne et fælles 
overblik over hvilke centrale problematikker, der gør sig gældende for de tolv implicerede 
personer. Næste skridt i processen var at ”vende interviewbunken” og påbegynde det vi har 
kaldt dybdekodningen. 
 
Dybdekodningsfasen 
Dette andet led i vores metodiske tilgang til analysen består af en mere indgående, grundig og 
ordret gennemgang af interviewene. Ved denne anden gennemlæsning; dybdekodningen, var 
ønsker at gå langt mere systematisk og detaljeret til værks. Selve kodningen bestod i en grundig 
gennemlæsning af interviewene, hvor teksten afsøgtes for tekstelementer og passager, der 
kunne holdes op mod hver enkelt af de 9 forskningsspørgsmål46. Til at finde disse 
tekstelementer har uddybningen af forskningsspørgsmålene (4.3) hjulpet til at konkretisere og 
fremhæve, hvad der skulle ledes efter. Målet for denne dybdekodning var i første omgang, at 
udarbejde et dokument hvor væsentlige citater, noteret ved læsningen, registreres og rubriceres 
                                           
46 I forbindelse med dybdekodningen blev nogle tekstpassager højst sandsynligt blive ”dobbeltkodede”, idet indholdet 
af de udarbejdede forskningsspørgsmål overlapper hinanden – Eksempelvis kan forståelsen for interviewpersonens 
uddannelsesniveau, være et centralt element for belysningen af personens klassetilhørsforhold, men også 
sandsynligheden for at denne person føler sig afsprogliggjort 
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i forhold til de overordnede forskningsspørgsmål. Disse rubriceringer dannede tilsammen en 
slags citatmosaik for hver af de 10 forskningsspørgsmål, der altså indeholdt citater hvor 
interviewpersonerne siger noget, der har relation til forskningsspørgsmålet. Dette danner 
udgangspunktet for den teksten, der foreligger i afsnit 5.1 - 5.9. 
Afslutningsvist blev blikket vendt tilbage mod resultatet af førstekodningen for dette med de 
overordnede forskningsspørgsmål og tage stilling til hvorvidt de mest fremtrædende 
karakteristika og generelle fællestræk, der her blev observeret, var dækkes ind under de 
overordnede forskningsspørgsmål. Hermed blev det dobbelttjekket, at intet af det vi i første 
omgang noterede os bliver overset, således at ingen centrale forklaringselementer bliver 
udeladt. De observationer, der ikke passede ind under forskningsspørgsmålene er beskrevet i 
afsnit 5.10. Hermed åbnes der op for en diskussion af om uretsbevidsthedsbegrebet kan have 
manglende forklaringskraft i forhold til empiriens omdrejningspunkt. 
Efter denne operationalisering af Honneths uretsbevidsthedsbegreb vil i næste kapitel appliceres 
denne på de 10 interviews med Dansk Folkeparti-vælgerne. Dette vil følgelig være struktureret 
efter de 9 forskningsspørgsmål. 
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5. Analyse af de interviewede Dansk Folkeparti-vælgere 
I det følgende redegøres for analysen af de 10 interviews. I første omgang præsenteres 
besvarelsen af de ni forskningsspørgsmål (5.1-5.9) og derefter følger en gennemgang af nogle 
yderligere fællestræk, der er blevet fundet centrale i forhold til at besvare problemformuleringen 
og som samtidig ikke er indbefattet i forskningsspørgsmålene (5.10-5.16). Der er enkelte af 
forskningsspørgsmålene, der er behandlet samlet, hvilket skyldes en erkendelse af, at der er et 
overlap eller en tæt sammenhæng i undersøgelsesfeltet mellem disse spørgsmål. Dette uddybes 
under disse pågældende forskningsspørgsmål. I første omgang afdækkes interviewpersonernes 
klasse- eller samfundsmæssige tilhørsforhold, hvilket er udgangspunkt for Honneths idé om 
uretsbevidsthed, nemlig at denne er kendetegnet ved personer, der tilhører samfundets laveste 
sociale lag. Derfor er det relevant i første omgang at afdække hvilke af interviewpersonerne, der 
kan siges at tilhører denne klasse. 
 
5.1 Forskningsspørgsmål 1 
Det følgende afsnit er struktureret efter de overordnede indikatorer på kulturel og økonomisk 
kapital, der blev præsenteret i afsnit 4.3 og som henviser til personernes klassetilhørsforhold. 
Ikke alle indikatorer er fuldt afklaret i forhold til alle interviewpersonerne, da spørgsmålene, der 
har berørt dette emne kun har udgjort et delelement af vores samlede interviews. 
 
Uddannelsesniveau 
To personer skiller sig uddannelsesmæssigt markant ud fra resten ved at have taget eller være 
på vej til at tage en længere videregående uddannelse. Hans er cand.polit i nationaløkonomi og 
har desuden læst til ejendomsmægler (Bilag 1: 1, 17, 24). Victoria læser jura (Bilag 4: 1, 13). 
Det er tydeligt, at de fleste af interviewpersonerne ikke er, eller betragter sig selv som særligt 
boglige (Bilag 3: 2, 24-31; Bilag 2: 3, 6-9) og derfor har valgt mere håndværksmæssige 
udannelsesretninger. Som Peter siger: ”Nu er jeg ikke så boglig som I er, så jeg har måtte 
bruge de her to som sidder ude for enden af armene” (Bilag 10: 4, 43-44). Flere af 
interviewpersonerne har således taget erhvervspraktiske uddannelser af forskellig varighed: 
Michael og Morten er begge uddannede værktøjsmagere (Bilag 6: 1, 17; Bilag 5: 2, 41); Peter 
har taget en gartneruddannelse (Bilag 10: 5, 1), hvilket Martin ligeledes er i gang med (Bilag 2: 
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2, 8); Knud er uddannet elektromekaniker; Nikolaj er uddannet indenfor bygge- og 
anlægsbranchen (Bilag 1: 3, 14-15). Jakob skiller sig ud ved at være uddannet pædagog, hvilket 
han først relativt sent besluttede, at ville være efter først at være nogle måneder i lære som 
bager (Bilag 3: 1, 23-24). Det er i øvrigt kendetegnende for flere af personerne, at de ikke gør 
brug af deres uddannelser, men derimod har beskæftigelse indenfor et område, hvor de 
arbejder som ufaglærte. Dette gælder for Nikolaj (Bilag 1: 3, 14; 2, 28; 3, 27-29; 3, 33-35; 3, 
36-38 ), Mette (Bilag 10: 3, 41), Peter i mange af sine tidligere beskæftigelser (Bilag 1: 4, 43), 
Michael i sine sidste år på arbejdsmarkedet (Bilag 6: 3, 3), Martin i alle de jobs han havde, før 
han kom i lære (Bilag 2: 3, 30-45; 7, 7-9;) og Maria i sit bijob (Bilag 8: 6, 38-39). 
Mette har som den eneste ud over Hans og Victoria en studentereksamen og valgte at bruge 
denne til at blive teknisk tegner. En uddannelse hun dog ikke bruger i sin nuværende 
beskæftigelse, hvor hun samler sikringer (Bilag 10: 32, 40; 3, 41; 3, 44). Maria har gået på 
handelsskole og har taget en bankassistentuddannelse i Moldavien og er nu 
Kontorassistentuddannet (Bilag 8: 2, 14; 40, 5). Elin var sygehjælper før hun gik på pension 
(Bilag 7: 4, 2) 
Selvom gruppen af interviewpersoner udgør en broget flok, kan der trækkes nogle overordnede 
linier i forhold til uddannelsesniveauet. Hans og Victoria er de eneste med akademiske 
uddannelser. De øvrige personer har, eller er i gang med en uddannelse. Overordnet set 
håndværksmæssige eller på anden måde praktisk orienterede.  
   
Boligsituation, indkomst og stilling 
Økonomisk skiller tre personer sig tydeligt ud blandt interviewpersonerne. Morten har gennem 
størstedelen af sit voksne liv haft en stor indtægt (Bilag 1: 1, 24-38) og som succesfuld 
virksomheds ejer har han formentlig stadig mange penge til sin pension. Hans har gennem sit 
erhverv optjent en stor formue, og han har gennem det meste af sit voksne liv haft mange 
penge, bl.a. fordi hans tidligere kone havde en høj stilling i det private erhvervsliv (Bilag 9: 13, 
30). Hans giver dog selv udtryk for, at han langt fra mangler noget, hvilket underbygges af hans 
mange rejser (Bilag 9: 2, 41). Victoria kommer formentligt fra en velhavende familie (Bilag 4: 1, 
26-27; 2, 33-37) og selvom hun som studerende ikke tjener mange penge, er der inden for en 
overskuelig fremtid udsigt til, at hun vil få en stor indtægt som følge af hende uddannelse.  
De øvrige interviewpersoner halter en del efter økonomisk. Dog er der ingen af de interviewede, 
der i længere perioder har været arbejdsløse. De fleste har igennem mange år haft fast arbejde. 
Martin har dog siden han forlod folkeskolen været en del på bistandshjælp og generelt ikke haft 
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nogen jobs i længere perioder og bor i en lejelejlighed til en relativt stor husleje (Bilag 2: 1, 43; 
3, 1 - 8, 20). At Maria er nødt til at have to jobs for at kunne forsørge sin mand og sine to børn 
indikere en relativ dårlig økonomisk situation (Bilag 8: 6, 38-39). Peter er på forhøjet 
førtidspension på grund af en arbejdsskade og hans kone Mette tjener så lidt, at Peter visse 
måneder får mere udbetalt (Bilag 10: 5, 6; 20, 34-36). Både Nikolaj, Peter og Mette, Knud og 
Elin og Michael bor alle i parcelhuse, men de bor alle uden for byområderne, hvorfor husenes 
økonomiske værdi formentlig ikke er stor. Peter og Mette fortalte, at de for kort tid siden 
flyttede til deres nuværende hus fordi, de ikke havde råd til huslejen i det gamle (Bilag 10: 9, 2-
3) 
Grundlæggende er der altså stor økonomisk forskel på Morten, Victoria og Hans i forhold til de 
øvrige interviewede, der også internt har ret forskellige økonomiske kår. Der er dog en del 
ubekendte faktorer, der gør den interne lagdeling svær. 
 
Peter og Mette beskriver deres arbejde som et ”lortearbejde”, hvilket går godt i tråd med især 
Peters syn på sin tilværelse og status i samfundet. Han fremhæver, at han tilhører ”under-
Danmark” og mener direkte at være en byrde for samfundet (Bilag 10: 18, 23; 14, 1). De øvrige 
interviewpersoner giver over en bred kam udtryk for, at de er glade for det arbejde de udfører 
eller har udført. Martin har ikke været lige begejstret for alle de jobs han har haft, blandt andet 
som opvasker og trappevasker (Bilag 2: 5, 39; 7, 11). Ligeledes har Jakob og Nikolaj skiftet jobs 
adskillige gange fordi, at de er blevet trætte af dem (Bilag 1:3, 27-29; 36-38; 48-49; Bilag 3: 1, 
23-24; 36). Dette tyder på, at de har fundet arbejdsfunktionerne monotone eller arbejdet meget 
lidet befordrende. Elin bemærker i øvrigt, at hendes arbejde har gjort hende nedslidt, på grund 
af hårde arbejdsomstændigheder (Bilag 7: 4, 19-27). Nikolaj betegner sit ansættelsesforhold i 
positive vendinger som fleksibelt, hvilket sammenholdt med udsagn som ”hvis der kommer en 
nedgang, så er jeg den første der ryger ud” (Bilag1: 2, 40-41) lader til at være en lettere 
optimistisk måde at udlægge situationen på. Desuden har Nikolaj et andet arbejde med en 
arbejdstid fra 3 til 5 om natten (Bilag 1: 5, 32-33). 
Overordnet er der altså en tendens til, at en stor del af interviewpersonerne har jobs, der ikke er 
tilskrevet en særlig stor samfundsmæssig værdi, da de enten er monotone og meget lidt 
udfordrende, dårligt betalt eller at der er dårlige ansættelses- eller arbejdsforhold. Foruden Hans 
og Morten (og til dels Victoria) adskiller Knud og Michael sig dog ved at have været ovenud 
glade for deres respektive jobs - om end de muligvis heller ikke tilskrives en stor 
samfundsmæssig værdi. Faktisk har de begge været enormt kede af at skule forlade deres 
stillinger og arbejdsmarkedet som sådan (Bilag 7: 4, 45-47; Bilag 6: 7, 1-4).  
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Forældrene 
Det er kun Victoria, der har forældre, som med sikkerhed besidder både høj kulturel og 
økonomisk kapital, da begge hendes forældre er akademikere og familien desuden er så 
velhavende, at moren kan gå hjemme (Bilag 4: 2, 33; 37). Morten betegner sine forældre som 
middelklasse, hvor det var en skuffelse at han ikke fik en boglig uddannelse (Bilag 5: 2, 7-8). 
Mortens far arbejdede hos FDB og hans mor var syerske (Bilag 5: 2, 7). De resterende 
interviewpersoner har haft forældre med lavindkomst jobs og umiddelbart indikeres der en lille 
kulturel kapital. Flere af interviewpersonernes mødre har været indenfor servicefaget, som 
sygeplejerske (Bilag 1: 4, 19), mens flere mødre har været hjemmegående (Bilag 9: 4, 45; Bilag 
6:5, 30). Blandt fædrene er der generelt tale om praktiske arbejdererhverv (Bilag 1: 4, 20; 
Bilag: 1, 44; Bilag 6; 5, 28; Bilag 10: 25, 13 og 10: 32, 24). Således er det kun Victoria, der har 
en overleveret kulturel og økonomisk kapital, mens de øvrige med forskellig succes har måttet 
tilkæmpe sig kapital. Hans kan siges at være decideret mønsterbryder og Morten har formået at 
løfte sig selv økonomisk.  
 
Aviser og andre informationskanaler 
Der er fire interviewpersoner, der holder en avis dagligt. Disse personer skiller sig generelt 
meget ud i forhold til resten af interviewgruppen ved også i langt højere grad at opsøge viden 
om samfundet, også gerne uden for strømmen af nyheder. Victoria, Hans og Morten holder 
Berlingske Tidende (Bilag 4: 13, 20; Bilag 9: 6, 6; 21;42-44; Bilag 5: 15, 19: 14, 43-44) og 
desuden opsøger Morten det akademiske miljø, ved at gå til foredrag og forelæsninger på 
universitet. Han distancerer sig imidlertid fra dette miljø, der opfattes som ”en anden verden” 
(Bilag 5: 14, 30) i forhold til hans tilværelse som håndværker og erhvervsmand. Michael, der 
holder Kristelig Dagblad, opsøger på samme måde et miljø, der ligger langt fra hans 
erhvervsmæssige tilknytning, idet han går på et Kierkegaard-studie, der skal stimulerer hans 
interesse for filosofi og religion (Bilag 6: 14, 23; 33; 41)    
De øvrige personer mener overordnet selv, at de er opdaterede i forhold til nyheder. Maria og 
Martin beskriver nærmest sig selv som nyhedsnarkomaner (Bilag 2: 11, 10-17; Bilag 8: 8: 24-
28), men som de øvrige er deres primære informationskilder korte og præcise nyhedsformidlere 
som BT, Ekstra Bladet, Urban, Metroxpress og Radioavisen. Hvorfor netop disse nyhedskanaler 
er at foretrække forklarer Martin ganske klart: 
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” Urban eller Metro, ik’. Jeg kan godt lide at det er kort og godt. Der er ikke alt det der… 
lalala. Bruger en hel historie på ingenting. Her står der bare lige hvad det er, og så er det 
det. Det virker ikke som om de prøver at farve det på nogen måde. Det virker bare som 
om de skriver hvad det er. Det kan jeg godt lide” (Bilag 2: 11, 20-23)  
 
Elin forklare desuden at hun ikke gider læse avis, da hun altid når at høre det i Radioavisen først 
(Bilag 7: 16, 18-23). Jakob, Martin og Nikolaj begrunder i øvrigt deres fravalg af 
avisabonnement med henvisning til tid og økonomi (Bilag 1: 5, 12; Bilag 3: 6, 1-2; Bilag 2: 11, 
20). Nyheder er noget der skal gå hurtigt og ikke tage for meget af éns tid og penge.   
 
Samlet 
Samlet set er der tre af interviewpersonerne, der skiller sig markant ud. Victoria besidder både 
stor kulturel og økonomisk kapital, dog med det forbehold at hun på nuværende tidspunkt lever 
af sin SU, samt supplerende lavtlønnet arbejde. Der er dog udsigt til, at hun vil kunne 
akkumulere sin uddannelseskapital til økonomisk kapital inden for en kort årrække. Desuden 
kommer hun fra en økonomisk og kulturel, meget stærk familie, hvorfor det på alle måder ville 
være misvisende at betegne Victoria som tilhørende det lavere sociale lag. Hans er 
mønsterbryder men besidder ligeledes høj kulturel kapital og relativt høj økonomisk kapital. 
Morten er formentlig den, der besidder den højeste økonomiske kapital og trods sin 
håndværksbaggrund er han kulturelt set relativt stærk. Disse tre kan notorisk siges ikke at 
tilhører det Honneth betegner samfundets lavere sociale lag, da deres samlede kapitalvolumen – 
ud fra de oplysninger og observationer, der er gjort - langt overstiger gennemsnitsdanskeren. 
Michael kan siges at indtage en midterposition, da han økonomisk ikke lader til at have en 
særlig stor kapitalvolumen, mens han kulturelt set skiller sig ud fra sin erhvervsmæssige 
baggrund, ved at være mere samfundsbevidst. Hans samlede kapitalvolumen må således 
karakteriseres som højere end gennemsnittet af dem vi har interviewet, men stadig mindre end 
de tre ovennævnte. Hvorvidt Michael tilhører den lavere sociale klasse er således et spørgsmål, 
der kræver en mere præcis definition og nogle bedre og mere sikre indikatorer og oplysninger. 
Overordnet må de resterende interviewpersoner, på baggrund af de tilgængelige oplysninger, 
siges at tendere mod at tilhøre samfundets lavere sociale lag, da de alle besidder en relativt lille 
økonomisk og kulturel kapital og dermed også en lille samlet kapitalmængde. Her kan de 
muligvis underinddeles, men dette er ikke ønskværdigt i forhold til den videre analyse. Derimod 
er det værd at bemærke den relative forskel, der er i mellem de tre (fire) med høj kapital og de 
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øvrige, da denne forskel i nogen grad viser sig at angive et mønster igennem hele analysen, 
hvor de samme personer i flere tilfælde skiller sig ud47.  
 
5.2 Forskningsspørgsmål 2 
Forskningsspørgsmål to, tre og fire har en række fællestræk og vedrører alle kernen i 
uretsbevidstheden og er derfor i nogen grad behandlet samlet. Ikke dermed sagt, at de øvrige 
spørgsmål ikke retter sig mod afdækningen af uretsbevidstheden, men blot, at disse tre 
forskningsspørgsmål på særlig vis retter sig mod kernen af uretsbevidsthedens definition. 
Afsøgning af uretsbevidstheden lader sig gennemføre på to forskellige måder: Man kan måske 
tale om, at forskningsspørgsmålene afsøger sit undersøgelsesfelt ud fra en mere eller mindre 
intern og/eller ekstern tilgang. Hermed menes, at visse forskningsspørgsmål særligt fokuserer 
på afdækningen af de gældende ”ydre” vilkår og muligheder, den enkelte person har, for at 
bearbejde og videreformidle erfarede uretfærdigheder. Disse ”ydre” vilkår og muligheder tolkes 
således som udtryk for, hvilke forudsætninger den enkelte person har, for at ty til en anden 
form for moralitet end uretsbevidstheden. Komplementært til denne tilgang indlader andre 
forskningsspørgsmål sig på, at anskueliggøre de ”indre” forholds karakter og empiriske 
udtryksform, det vil sige, der tages stilling til, hvorvidt fænomenet uretsbevidsthed, kan siges at 
være forekommende blandt de interviewede48. Det andet og fjerde forskningsspørgsmål søger 
at afdække uretsbevidsthedens indre forhold, mens det tredje forskningsspørgsmål fokuserer 
mere på de ydre forhold og forudsætninger, som menes at have afgørende betydning for 
udformningen af personernes moralitet. Undersøgelsesfelt for de tre spørgsmål er dog nært 
beslægtet og på flere områder overlappende, og der vil derfor - efter en kronologisk 
præsentation - være en samlet opsummering. Målet er således, indledningsvist, at belyse 
hvilken form for moralitet disse mennesker kan siges at være styret af; her med fokus på 
hvorvidt de interviewede personer kan siges at været ledt af en situationsafhængig, 
fragmenteret og negativ socialmoral (5.2). I denne sammenhæng bliver det, et spørgsmål om, 
at fremanalysere hvorvidt disse mennesker fremstår reflekterede i forhold til deres valgte 
handlen og her, hvorvidt denne refleksion lader sig karakterisere. Mere eksplicit vil det blive 
belyst, hvorvidt det kan siges, at være positive eller negative erfaringer, der har ledt de 
interviewede personer til deres politiske ståsted. Denne vurdering underbygges efterfølgende af 
                                           
47 Til den visuelt orienterede læser, er der udarbejdet en tegning, der placerer, de enkelte interviewpersonerne i 
forhold til hinanden og som muligvis kan hjælpe til at holde rede på personerne i det følgende. (Se bilag 17) 
48 Eller sagt med andre ord: Det vil sige, en stillingtagen til hvorvidt de interviewede personer udviser træk der kan 
forbindes med uretsbevidsthedens logik. 
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en belysning af hvilke deltagelses- og mulighedsbetingelser, der gør sig gældende for personen, 
det vil sige, hvilke betingelser den interviewede person har for at udvikle og formidle en i højere 
grad reflekteret og afpersonaliseret socialmoral - En vurdering, der lader sig tolke ud fra en 
anskueliggørelse af hvilken erhvervsfunktion og hvilken form for kulturelt klima hver enkelt 
interviewede person dagligt præges af (5.3). Endeligt vil det, med fokus på hvorvidt personerne 
fremstår som abstraherede og reflekterede mennesketyper, blive belyst, hvilken form for 
normativt standpunkt disse personer kan siges at bedømme ud fra – det vil sige, en overordnet 
stillingtagen til og vurdering af i hvor høj grad de interviewede personer lader til at kunne tage 
en normativ sikker stillingtagen (5.4).  
 
I belysningen af hvorvidt de interviewede personer kan siges at besidde en situationsafhængig, 
fragmenteret, negativ socialmoral, vil der, som ovenfor antydet, blive lagt et særligt fokus på, 
hvorledes de interviewede personer begrunder deres politiske valg. At belyse graden af 
personernes tendens til at knytte deres udsagn og holdninger til specifikke situationer, har vist 
sig som en mere vanskelig manøvre. Lige så vel som, belysningen af de interviewedes grad af 
fragmentering i deres holdningsdannelse og argumentation nødvendigvis må bero på en større 
del tolkning af flere udsagn og disses sammenhæng. Målet er dog, at belyse hvorvidt deres 
moralitet og hermed de udledte argumentationer bærer præg af alle tre ovennævnte 
delelementer af forskningsspørgsmålet. Såfremt en persons moralitet eksempelvis fremstår som 
negativt formuleret, men ellers sammenhængende og situationsabstraheret vil vi fremhæve 
dette, for dermed, senere hen, at diskutere hvilken betydning dette har for teoriens empiriske 
plausibilitet – dette for at erindre om, at: Det er summen af de tre kategorier tilsammen der 
udgør uretsbevidstheden. 
 
Moralitetens struktur og udtryksform – den negative og 
situationsafhængige versus den positive og situationsabstraherede 
moralitet 
I afsøgningen af de interviewede personers moralitet bliver det første skridt på vejen, at 
anskueliggøre hvordan disse mennesker følelsesmæssigt begrunder deres politiske valg. Det 
første og mest fremtrædende fællestræk, der her træder frem er, at de alle umiddelbart, lader 
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til, at være ledt politisk, af en indre utilfredshed. Denne pointe formuleres klart af Morten49, idet 
han giver sin version af en karakteristik af de folk der stemmer på Dansk Folkeparti - her med 
særligt fokus på hvilke handlingsledende motiver, der driver deres politiske stillingtagen50: ”Der 
var så meget utilfredshed indestængt i de mennesker, primitiv utilfredshed.” (Bilag 5: 19-20). 
Efter Mortens vurdering er de interviewede personers politiske valg, primært ledt af en indre 
utilfredshed, som virker ureflekteret og overvældende. Dette underbygger Nikolaj ved at 
fremhæve EU-spørgsmålet51 som det primære handlingsledende tema, (bilag 1: 6 – 7, 49–1). 
Ud over dette, fremhæves Pia Kjærsgaard som en fortrinlig politiker, idet hun har 
forudsætningerne for, at kunne identificere sig med dem hun kæmper for og hermed forstår 
den utilfredshed som hersker blandt medlemmerne af den samfundsgruppe som han tilhører: 
 
”Hun er hjemmehjælper, hun har prøvet det der. Hun ved godt hvad det vil sige med de 
ældre og svage. Hun ved godt hvad det vil sige at blive trådt på og få en ussel løn og 
blive uretfærdigt behandlet og så videre. Det kan jeg godt lide.” (bilag 1: 11, 39–41) 
 
På samme vis taler Peter for, at han kun vil støtte et parti, der kan og vil afhjælpe den lagdeling 
som på nuværende tidspunkt forefindes i samfundet – en lagdeling som han på ingen måde 
føler rimelig. Victoria og Hans kan dog ikke relatere sig til denne specifikke 
”anerkendelseskamp” for de laveste sociale lag. Det går med andre ord igen i samtlige 
interviews, at alle de interviewede personer fremhæver forhold som de personligt er utilfredse 
med, som det determinerende for deres politiske valg. Oftest kommer dette til udtryk i 
enkeltsager: Eksempelvis er de fleste utilfredse med at Danmark er medlem af EU og/eller 
utilfredse med den, i deres øjne, øgede indvandring (Bilag 2: 17,46-48; Bilag 4: 5,2 -6,50; Bilag 
7: 10, 1-2). (jf. kapitel 3, er disse politiske emner Dansk Folkepartis mærkesager).  
Spørgsmålet er nu hvad denne utilfredshed udspringer af. Det billede, som fremkommer ved en 
dyberegående analyse, er, at: Idet de interviewede argumenterer for deres politiske valg og her 
ofte henviser til specifikke sager eller forhold som de er utilfredse med, begrunder de denne 
utilfredshed ud fra argumenter om, at de finder de givne sagsforhold uretfærdige og, i nogen 
tilfælde, dermed ligefrem samfundsmæssigt uholdbare: Nikolaj mener eksempelvis, at mange af 
de beslutninger der bliver taget i EU-regi (eksempelvis regler for pesticidniveauet i vand og 
regler for åbningstider for butikkerne) forekommer urimelige og uretfærdige for Danmark og 
                                           
49 Det skal her retfærdigvis nævnes, at Morten ikke ser sig selv som særligt repræsentativ for Dansk Folkepartis 
medlemmer. 
50 En karakteristik han i særlig grad danner på baggrund af det billede han har dannet sig de få gange han har 
deltaget i nogle vælgermøder. 
51 Dette politiske emne fordi han følgelig er imod det europæiske samarbejde. 
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uholdbare for et land der ønsker en mere miljørigtig og velfærdsorienteret vej (bilag 1: 7, 10–
12), mens Hans eksempelvis, på et mere jordnært plan, fremhæver det uretfærdige i, at hans 
gamle mor, da hun skulle flytte til noget mindre, ikke kunne få en lejlighed, fordi kommunen 
(grundet kvoteregler) først og fremmest skulle anvise lejlighederne til flygtninge og indvandrere 
(bilag 9: 5, 1-6).  I denne forbindelse, fremstår spørgsmål relateret til flygtninge og indvandrere, 
i øvrigt at være mest udtalt forbundet med deres utilfredshed: Eksempelvis det emne, som Hans 
bringer på banen, (det vil sige, det, at ”de fremmede” kommer foran i køen og får flere ydelser 
fra staten end danskerne) også, et stort og fremtrædende samtaleemne for henholdsvis Jakob, 
Knud og Elin, Maria og, Peter og Mette (Bilag 3: 11: linie 1 – 7, Bilag 7: 10, 1-2, Bilag 8: 17, 13–
16; Bilag 10: 30 – 31, 47–9) og det gælder for alle de interviewede personer, at de udtrykker 
utilfredshed med den, som, de ser det, øgede integration og de indvandrere, som udviser en 
mangel på respekt og taknemmelighed overfor Danmark (Bilag 6: 7,38-42; 8,49-9,2; Bilag 8: 
7,1-7). Der er således en generel tendens til, at de interviewede personer går rundt med en 
tungtvejende indre utilfredshed, hvilket er styrende for deres politiske valg. Denne følelse af 
utilfredshed er i øvrigt forbundet med en fornemmelse for uretfærdighed, hvilket sammenstillet 
bevirker, at deres moralitet fremstår som negativt defineret.  
 
Situationernes betydning for det politiske valg 
Det er i det ovenstående blevet belyst, at de interviewede personer generelt set kan siges, at 
være ledet af en negativ moralitet. Det næste led i anskueliggørelsen af denne moralitets 
karakter er nu en stillingtagen til hvorvidt denne negativitet er begrundet i en grundlæggende 
utilfredshed, en principiel idé om det gode, eller rettere i en utilfredshed der udspringer af 
personlige negative erfaringer. 
At alle de interviewede personer har udpeget specifikke enkeltsager som årsagen til deres 
politiske valg, betyder, som antydet ovenfor, ikke nødvendigvis at det er de samme sagsforhold 
som der peges på. Ud fra en tolkning af de ti interviews, fremgår det da også, at det ikke er 
præcist de samme politiske spørgsmål (eller samme vægtning af de forskellige politiske sager) 
som de hver især fremhæver. Visse politiske spørgsmål, såsom dyrevelfærd nævnes 
eksempelvis kun af Morten (Bilag 5: 19,19), mens andre politiske spørgsmål, såsom EU-
spørgsmål, nævnes af flere (Bilag 1: 6,49-7,1; Bilag 2: 17, 46-48; Bilag 3: 22,3; Bilag 4: 6,1; 
Bilag 7: 18,6; Bilag 8: 17,22). 
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En særligt fremhævet enkeltsag er indvandrepolitikken52. Det kommer mere eller mindre direkte 
til udtryk i samtlige interviews, at dette emne har været medvirkende årsag til deres valg af 
Dansk Folkeparti. I den forbindelse har flere af de interviewede en tendens til instinktivt, så 
snart talen går på deres egne erfaringer med indvandrere, at nævne en negativ oplevelse: Det 
mest fremtrædende eksempel, at trække frem her, er da Mette anskueliggør hvordan hun 
forholder sig til indvandrere; Mette arbejder et sted hvor størstedelen af hendes kollegaer er af 
anden etnisk herkomst end dansk. Dette bryder hun sig bestemt ikke om, idet hun føler sig 
udenfor og utryg overfor disse mennesker – særligt når de ikke taler dansk. Hendes primære 
begrundelse for at stemme på Dansk Folkeparti er således også knyttet til hendes ønske om, at 
alle indvandrere skal ud af Danmark (bilag 10: 22, 25).  Knud og Elin lægger stor vægt på, at de 
stemmer på Dansk Folkeparti for deres børns skyld53, idet de er bange for at der, i et lille land 
som Danmark, ikke er plads til alle de flygtninge/indvandrere som egentligt ønsker at komme 
hertil. I den forbindelse fremhævede Knud og Elin, at de var meget berørt af deres mange 
negative erfaringer med folk af anden herkomst (Bilag 7: 10,37-49; 14,49-50; 15,45). Under 
interviewet blev særligt deres dårlige erfaringer med indvandrere der stjal fra deres bod (på 
loppemarkeder) et tilbagevendende tema (bilag 7: 15, 45-50). Derudover lagde Knud og Elin 
meget energi i, at beskrive hvor indestængt vrede de blev, dengang deres handicappede datter, 
da hun var gravid, over flere gange oplevede, at blive set ned på og skubbet til af burkaklædte 
damer (bilag 7: side 40, 39–47). Dette, at de fremhævede enkeltsager, forbindes og 
underbygges med negative oplevelser, i denne sammenhæng, oplevede uretfærdigheder, står 
mere eller mindre klart igennem alle de ti interviews. Her skiller Hans, Victoria og Morten sig 
dog ud, ved ikke i samme grad, at henvise til direkte negative oplevelser. Overordnet set, Kan 
det siges, at der er en tendens til, at de interviewede personer netop fremhæver 
enkeltsagsforhold som ledende for deres politiske valg, og i forlængelse af dette, at denne 
fokusering på disse enkeltsager, til dels udspringer af en erfaret uretfærdigt. 
 
                                           
52 Nikolaj er den eneste som ikke direkte nævner dette politiske emne som det handlingsledende for hans politiske 
valg. 
53 Her skal det huskes at Knud og Elin har to biologiske børn, mens de øvrige børn er adopterede. I den forbindelse er 
Knud og Elin særligt bekymrede for de adopterede børns kår i Danmark, idet de frygter at en øget indvandring kan 
medføre en øget negativ omtale og behandling af personer af anden herkomst end dansk. Med dette som 
frygtscenarium mener de, at Dansk Folkeparti, med deres plan om at skærpe mulighederne for indvandring, er et 
politisk valg der bedst gavner deres børn. 
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Fragmenteret moralitet 
I det ovenstående, er det nu belyst hvorledes den overvejende fokusering på uretfærdige 
forhold (her specifikt i forhold til udvalgte enkeltsager) fremstår som forbundet med en 
situationsafhængig dannelse af moraliteten. At deres politiske valg er anført af en følelse af 
utilfredshed og kamp mod det uretfærdige, siger dog ikke så meget om hvorvidt valget er 
velovervejet. Eller sagt på en anden måde, ovenstående, behøver i sig selv ikke at betyde, at 
moralitetens udfald nødvendigvis er ureflekteret og fragmenteret. Det afgørende spørgsmål, i 
afklaringen af hvorvidt disse personers moralitet fremstår som fragmenteret, er her: hvorvidt 
denne fokusering på det enkeltstående uretfærdige tilfælde, sammenkobles med de forskellige 
sagsforholds indvirkning på hinanden her også, hvorvidt deres bedømmelse af ét sagsforhold 
står i modstrid med deres bedømmelse af et andet. Denne afklaring søges gennem en belysning 
af hvorvidt de interviewede personer, idet de henviser til forhold som menes at forekomme 
uretfærdige, henviser til en underliggende idé om hvad der er retfærdigt eller, med andre ord, 
deres politiske valg ledes af en underlæggende værdigrundlag.  
 
Her fremstår svaret generelt set at være, at der ikke umiddelbart er konsistens eller 
sammenhæng mellem deres fornemmelser for uretfærdighed: Så godt som ingen af de 
interviewede begrundede deres politiske valg ud fra sammenhængende positive 
retfærdighedsforestillinger. Enkelte kom ind på hvordan de overordnet set mente et samfund 
burde indrettes, men ingen af de interviewede lod denne begrundelse komme som det intuitivt 
første argument for deres politiske positionering. Som nævnt ovenfor, kan der argumenteres 
for, at idet de interviewede valgte netop dette parti på grund af deres specifikke enkeltsager, 
fremstår deres valg umiddelbart forholdt til en dybtliggende holdning, som er så overvejet, at 
den bagvedliggende moralitet ikke kan være fragmenteret. På den anden side, kunne denne 
styring mod enkeltsager også tolkes som en noget usikker stemme der let kan påvirkes til et 
”andet kryds”, en moralitet der således er fragmenteret og ikke lader sig styre af de forskellige 
partiers overordnede målsætninger, men rettere deres holdning til enkelte forhold. Her fremstod 
de tolv interviewede personer som noget forskelligt positioneret. Denne pointe ekspliciteres her 
ved at henvise til de mest fremtrædende eksempler: 
1) Flere af de interviewede personer udtalte, at Dansk Folkeparti er det eneste mulige 
politiske valg for dem. Samtidigt virker det alligevel som om, det udelukkende er EU-
spørgsmålet, kombineret med indvandrepolitikken der afgør deres stemme. At den 
politiske stemme, for flere af de interviewede personer, ledes mere af 
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enkeltsagsspørgsmål end en idé om det gode samfund kommer tydeligst frem i 
interviewet med Jakob og Knud og Elin: På den ene side fremstod henholdsvis Jakob og 
Knud og Elins politiske valg som afgjort ud fra en særlig enighed med dette partis 
mærkesager. På den anden side fremstod deres politiske valg som et der, såfremt andre 
partier valgte at tage netop de specifikke sager op som betyder mest for dem, således 
let kunne påvirkes og blive et andet. Knud og Elin er i øvrigt ikke, efter eget udsagn, 
synderligt politisk engagerede og har på den baggrund i høj grad ladet deres beslutning 
om hvilket parti de skulle vælge, afgøre af hvilket parti, der svarede dem pænest på en 
forespørgsel de sendte ud, med spørgsmål om partiernes stillingtagen til nogle specifikke 
adoptionsregler.54 Det virker i det hele taget som om emnet ”adoption og regler herfor”, 
stadigt fylder utroligt meget i deres bevidsthed55 - så meget at det kunne flytte deres 
stemme hvis et andet parti tog emnet op på mere omfattende vis end Dansk Folkeparti 
(bilag 7: 9, 46–47). Jakob er tilsyneladende så personligt engageret i kampen for bedre 
muligheder for fædre56, at det kunne rykke hans stemme, hvis et andet parti valgte at 
tage dette emne op som mærkesag (bilag 3: 6, 18 og 17, 21-22).  
2) På den anden side har vi fremanalyseret en tendens til, at Hans, Victoria og Morten 
tilsyneladende er mindre partitro, idet de lader til at tilskrive sig, en anden og mere 
overordnet liberal ideologi. I denne sammenhæng fortæller Morten eksempelvis, at han 
blot stemmer på Dansk Folkeparti med ønsket om at trække politikken i en anden 
retning. Dette forklarer han selv på følgende måde: ”Man kan sige det på den måde: Jeg 
stemmer ikke for Dansk Folkeparti, jeg stemmer mod den anden klat, ik’ […]” (bilag 5: 
20, 5-6). Victoria gør det i øvrigt klart, at hun ikke regner med at stemme på Dansk 
Folkeparti ved det næste valg (bilag 4: 5, 42-45). 
Det kan således udledes ud fra ovenstående, at de interviewede personer ikke umiddelbart lader 
sig styre af en sammenhængende idé om det gode samfund, men nærmere af en fragmenteret 
opfattelse af hvad der i hvert enkelt sag kan siges at være uretfærdigt.  
Opsummerende kan det siges, at ovenstående karakteristikker, set i forhold til 
forskningsspørgsmål 2, overvejende, peger i retning af, at de interviewede personer kan 
karakteriseres som ledt af en situationsafhængig, fragmenteret, negativ defineret socialmoral. 
                                           
54 Her svarede Dansk Folkeparti dem pænest på deres forespørgsel, mens andre partier undlod at svare og 
Socialdemokratiet blot sendte dem en bog (Bilag 7: 14, 7)  
55 Knud og Elin er, ud over at de har en del adoptivbørn, også aktivt engageret i en forening der jævnligt sender 
penge ned til nogle specifikke børnehjem som passer børnene indtil de bliver sendt til deres respektive 
adoptivfamilier. 
56 Her henvises følgelig til de skilsmissesager hvor der er uenighed om hvem der skal have forældremyndigheden. 
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5.3 Forskningsspørgsmål 3 
Spørgsmålet er nu hvorvidt vores observationer af de interviewedes tendens til at være negativt 
formulerede, situationsafhængige og fragmenterede lader sig kausalt forstå som 
sammenhængende med omfanget af de krav til refleksion som de bliver sat overfor i deres 
dagligliv - det vil sige, her set i forhold til den givne erhvervsfunktion og det kulturelle klima.  
Erhvervsfunktion 
Det er tidligere, under vores behandling af forskningsspørgsmål 1, blevet belyst, hvilke 
arbejdsfunktioner de tolv interviewede personer besidder (eller har besat). I denne forbindelse 
tegner der sig generelt set et billede af en gruppe mennesker som besidder jobfunktioner som 
ikke umiddelbart stiller krav til, at der skal tages stilling til diverse større samfundsspørgsmål; 
dette skal forstås ud fra en tolkning om at et job som henholdsvis selvstændig alt-mulig-mand 
(Nikolaj), gartner (Martin), værktøjsmager (Michael), samlemontrice (Mette), lagerarbejder og 
gartner (Peter – før han blev arbejdsskadet) og kontorassistent (Maria) ikke, i sin 
jobspecifikation, har et indlejret krav om at arbejderen skal kunne forholde sig til større 
samfundsmæssige spørgsmål. Jakob lægger på sin vis i en gråzone, idet hans arbejde med 
handicappede børn, kan fordre til en vis portion stillingtagen til hvordan svage grupper i 
samfundet bør behandles. Endvidere er det igen tydeligt, at særligt de tre personer: Victoria, 
Morten og Hans, skiller sig ud, som en gruppe mennesker der i deres studie og/eller arbejdsliv i 
højere grad kan siges, at blive sat57 overfor kravet om, at kunne reflektere over, agere i forhold 
til og tilpasse sig den samfundsmæssige sociale orden (se eksempelvis bilag 4: 5, 6-14, bilag 5: 
8, 18-23 og bilag 9: 5, 49-53).  
 
Kulturelt klima  
Ser vi på hvorvidt de interviewede personer i øvrigt bliver afkrævet en normativ stillingtagen, 
fremkommer der et opdelt billede: Her lader alle andre end Morten, Hans, Victoria og Jakob til 
ikke, i samme omfang, at være afkrævet en normativ stillingtagen fra hverken medlemmer af 
den nære omgangskreds, kollegaer eller lignende. 
                                           
57 For Mortens vedkommende henviser vi til det job han besad før han blev pensioneret – hvilket ikke er så længe 
siden. 
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Enkelte personer kan dog, trods de umiddelbart ikke fremstår som sat i en situation, hvor der 
stilles krav til deres grad af moralitetsudvikling og samfundsforståelse, stadigt placeres i den 
gruppe som tvinges eller er blevet aftvunget til at forholde sig til de aktuelle samfundsforhold. I 
denne forbindelse tænkes på henholdsvis Morten (som i øvrigt afkræves en normativ 
stillingtagen i sit arbejdsliv og fra sin omgangskreds), Maria, Michael, Peter og Mette. Fælles for 
de tre er, at de alle har oplevet pludseligt at blive sat i en ny situation og position i samfundet, 
hvilket har ”presset” dem til at genoverveje deres syn på samfundets indretning: Eksempelvis 
oplevede Morten allerede i skolealderen at blive placeret på en helt anden skole, med børn der 
kom fra helt andre og bedre kår end ham selv. En oplevelse han beskriver på følgende måde: 
”[…]der kørte jeg så på cykel i tyve minutter fra Bispebjerg til Hellerup og fandt ud af, at det var 
jo en helt anden verden, den derude.” (bilag 5: 2, 7-10). Morten lader til at have placeret sig i 
denne mellemposition gennem hele sit liv og har derved ageret som en form for kamæleon der 
efter behov og nødvendighed har kunnet indpasse sig de forskellige sociale lags livsverdener. 
Således kan det siges om Morten, at han gennemgående har været ”tvunget” til, at kunne 
gebærde sig mellem forskellige slags mennesker (manden på gulvet og direktøren). Denne 
”indskrænkning” af handlingsnormer har allerede været eksisterende i hans tidlige skole og 
ungdomsliv. Så på trods af at han aldrig har siddet i en arbejdsfunktion hvor det var ham 
påkrævet at tag stilling til de ”store samfundsspørgsmål” har han altid prøvet at forstå og 
indleve sig ind i de forskellige samfundsgruppers verdner (Bilag 5: 2,11-21; 8,25-32). I Marias 
tilfælde, må det tages med i betragtningen, at hun selv er indvandrer og at hun er gift med en 
mand der øjensynligt sætter hendes livssyn og verdensforståelse på prøve. Michael er ligeledes 
indvandrer og har, efter eget udsagn, oplevet at komme fra et land med dårligere kår til et land 
med et udbygge velfærdssystem. Denne oplevelse har for Michael betydet, at han er yderst 
taknemmelig overfor Danmark og således meget opmærksom på de forskelle der er mellem en 
velfærdsstat og andre mindre udbyggede lande (Bilag 6: 8,48-9,2). Endeligt træder Peter 
tydeligt frem som en person der i og med at han er blevet uarbejdsdygtig, har fået et nyt og 
anderledes syn på samfundets sociale sammenhæng: 
 
 ” […] jeg er jo kommet ud på kanten af samfundet, jeg står og kigger ind på det og ser 
hvad det er der sker. Jeg har altid, i den tid jeg har arbejdet, […] jeg har altid sagt: ”Ham 
den langhårede flipperkarl der står nede ved købmanden han skal bare have en røvfuld og 
så ud og grave grøfter. Hvad fanden bilder han sig ind og stå dernede og drikke bajere? 
Han skal ud og arbejde” Nu har jeg snakket med nogle af dem. Set hvad det er for nogle 
stakler. Og det er sgu stakler. ” (bilag 10: 7, 17-28) 
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Endeligt blev Mette eksempelvis, i forbindelse med at Peter blev arbejdsskadet, nødsaget til, at 
tage et job som hun ikke ønskede og som tilsyneladende lægger lønmæssigt dårligere end 
hendes tidligere job (Bilag 10: 19,5-6). 
Opsummerende kan det således siges, at flere af de interviewede personer, overvejende lader til 
ikke at blive stillet overfor kravet om, at kunne foretage en normativ stillingtagen til de sociale 
sammenhænge i samfundet. Mens, nogen personer lader til at stå overfor dette krav i deres 
arbejdsliv og sociale liv, lader andre således til kun, at skulle tage stilling efter lyst. Visse 
personer er blevet sat i nogle situationer, som har gjort dem mere reflekterede omkring visse 
sociale sammenhænge og har på den måde indirekte stået overfor et krav om stillingtagen. 
Spørgsmålet er dog hvorvidt denne stillingtagen rækker ud over en vurdering af de sociale 
forhold som relaterer sig til deres egen situation.  
 
5.4 Forskningsspørgsmål 4 
Ovenstående pointe, leder til en afsøgning af forskningsspørgsmål 4 og dets undersøgelsesfelt: 
hvorvidt denne situationsafhængige, fragmenterede, negative socialmoral giver sig til udtryk i de 
tilfælde, hvor der skal foretages en normativ stillingtagen. Umiddelbart lægger dette spørgsmål 
tæt op af forskningsspørgsmål 2. Her er det centrale dog især hvorvidt de interviewede 
personer lader til at være normativt sikre, når de i deres dagligdag skal tage stilling til diverse 
spørgsmål. Endvidere, søges det belyst hvorvidt denne afgørelse bliver hævet til et niveau, hvor 
det udgør en form for alment gældende princip. Denne anskueliggørelse vil bero på en 
stillingtagen til, hvordan de interviewede personer lader til at tackle større spørgsmål, 
eksempelvis vedrørende deres holdning til ytringsfriheden versus racismeparagraffen og EU-
samarbejdet - endvidere med en stillingtagen til hvorledes de har handlet i situationer hvor de 
har set andre blive eller selv har følt sig uretfærdigt behandlet og mere overordnet også med en 
stillingtagen til hvorledes de begrunder deres holdninger. 
 
Etisk modenhed og normativ sikker handlen 
Overordnet set, virker de interviewede personer normativt sikre i deres vurdering af hvad der er 
uretfærdige omstændigheder i deres dagligdag. Nikolaj fortæller eksempelvis, at han for nylig 
har fået en ridse i sin, godt nok gamle, men stadigt funktionsdygtige, bil. Denne ridse var påført 
af anden person som så var kørt videre uden at ligge en seddel med navn og telefonnummer. I 
denne sammenhæng er Nikolaj ikke tvivl om, at denne måde at tackle det på, var helt forkert. 
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Han er godt klar over at bilen var gammel, men som han siger: ”Det er bare princippet i det 
[…]” (bilag 1: 10, 38). Nikolaj fortæller endvidere, at hvis han havde set det og fået fat i 
personen, så ville han have sagt: ” […] stik mig en femhundrede krone, så er vi kvit […]” (bilag 
1: 10, 41-42). På samme vis fortæller Peter om en episode hvor en ung pige, der boede i 
samme ejendom som ham og Mette, stod helt ulykkelig ved sin bil. Alle dækkene var blevet 
sprættet op af nogle indvandrere og hun havde ikke råd til nye dæk. Her mente Peter at det var 
så synd for hende og at gav hende nogle af hans egne dæk: ”Der havde jeg så fire vinterdæk 
der passede til sådan en bil, så dem fik hun” (bilag 10: 27, 37). Denne form for klare vished om 
hvad der er rigtigt og forkert, uretfærdigt og retfærdigt, udviser samtlige af de tolv interviewede 
personer og de lader således alle til at handle etisk modent og normativt sikre i situationer hvor 
de skal forholde sig til den givne scene som de er sat i.  
 
Udformningen af og tilslutningen til overordnede standardsætninger for 
værdiprincipper om en social orden 
Spørgsmålet er nu hvorledes de interviewede personer formår at omsætte eller forholde deres 
etiske overbevisning til en overordnet moral. Her er der en tendens til, at de fleste kommer med 
værdidomme som knytter sig til en begrundelse som relaterer sig til forhold i deres dagligliv eller 
at det bliver begrundet ud fra almindelig logik. Den første pointe kan eksempelvis tolkes ud af 
interviewet med Nikolaj: Her udtaler, han, at han er træt af globaliseringen fordi det har 
medført udvidede åbningstider for dagligvarebutikker, hvilket er irriterende fordi hans kone nu 
så også skal arbejde i weekenden. Denne udvidelse mener Nikolaj ikke er nødvendig, da folk 
ikke behøver at kunne handle om søndagen (bilag 1: 9, 49-52). På denne måde omformulerer 
Nikolaj sin mening om hvor meget han synes hans kone bør arbejde, til en standardsætning for 
et værdiprincip om, der fordrer at butiksansatte bør have fri om søndagen. Flere af de 
interviewede personer fortæller på denne måde om episoder, hvor de har oplevet at stå overfor 
en uretfærdighed, hvor, det de opfattede som et grundlæggende princip, blev overtrådt. Denne 
situation lader de herefter fremstå som parameter for hvordan den øvrige sociale orden bør 
være (Bilag 1: 10,35). Denne omdannelse af den normative stillingtagen, den etiske tilgang, til 
en højerestående moralsk fordring, lader til at være ubevidst og indirekte skabt. Det er med 
andre ord sjældent, at de interviewede personer reelt tager stilling til hvorvidt deres normative 
standpunkt kan gøres til en grundlæggende standardsætning – her adskiller særligt Victoria sig 
dog, som en der i højere grad er bevidst om hendes udsagns betydning i en mere 
grundlæggende kontekst (Bilag 4: 9,45-10,2). Andre, her særligt Morten, Hans og Peter 
108 
forsøger ofte, at holde sig det grundlæggende for øje, men bliver til tider fanget i situationer 
hvor deres etiske fordring står i et modsætningsforhold med deres udformede standardsætning. 
I denne sammenhæng lader det ofte til, at flere af de interviewede argumenterer for at et 
bestemt værdiprincip om en social orden skal forstås som universelt gældende, men senere, når 
de fortæller om enkeltepisoder, viser at de ikke, idet de etisk vurderer en given situation, tager 
bestik af dette ellers grundlæggende princip: eksempelvis er det vanskeligt for flere af de 
interviewede personer at tage stilling til hvorledes forholdet mellem ytringsfriheden og 
racismeparagraffen skal være og her begrunde deres holdning til dette: Jakob taler eksempelvis 
for, at Danmark skal værne om ytringsfriheden: ”[…] lige meget hvad […]” (bilag 3:11, 47), 
men siger på den anden side, at folk ikke skal have lov til at sige alt: ” Du må ikke sige, at folk 
skal dø […] Eller opfordre til mord eller så noget […] Du må heller ikke sympatisere med folk, 
der laver kriminalitet.” (bilag 3:12:1- 5)”. Og Peter taler eksempelvis for afskaffelsen af 
racismeparagraffen, med en begrundelse der baserer sig på en idé om, at racismeparagraffen i 
praksis fremstår uretfærdig: 
 
”Den bør afskaffes. Fordi i det øjeblik, at du siger et eller andet nedsættende om de 
fremmede i Danmark, så bliver du straffet. Men hvis jeg kan et udenlandsk sprog… Tyrkisk, 
Engelsk, eller tysk eller fransk og ikke du kan. Så kan jeg stå og kalde dig for det værste. 
Uden du kan bevise, at jeg har sagt noget nedsættende om dig.” (bilag 10: 27, 43) 
 
De interviewede personer lader på denne baggrund til tider til, at have vanskeligt ved, at kunne 
udforme og koble deres jordnære fornemmelser for uretfærdighed til standardsætninger for 
værdiprincipper om en social orden. Det lader i øvrigt også til at være generelt forekommende, 
at de interviewede personer udsiger sætninger om grundlæggende principper som lyder ”lånte”; 
det vil sige, som om de gentager noget andre (medier eller lignende) har sagt uden selv reelt at 
mene sig enig (Bilag 6: 9,2). Det er således vanskeligt for flere af de interviewede personer, at 
forholde sig til de store spørgsmål i livet – de store moralske spørgsmål og dilemmaer. Her lader 
det dog til, at de personer som anser sig for kristne henviser og henlader sig til, at forstå verden 
ud fra et kristent værdigrundlag (Bilag 3: 45-47; Bilag 4: 6,25; Bilag 6: 4,46-50). Overordnet 
set, udviser de interviewede personer dog en mindre grad af normativ sikkerhed i de tilfælde 
hvor de bliver sat overfor kravet om eller opfordring om at skulle udforme eller forholde sig til 
større sammenhænge og her, moralske standardsætninger for en moralsk orden. 
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Samlet opsummering af forskningsspørgsmål 2,3 og 4 
Som belyst i ovenstående afsnit, viser der sig, hos de interviewede personer, nogle klare 
generelle tendenser som på mange måder indikerer, at uretsbevidsthedsbegrebet kan siges at 
eksistere i den empiriske virkelighed. I den forbindelse træder særligt den negative socialmoral 
tydeligt frem som et fællestræk ved de interviewede personers socialmoral: I næsten alle 
tilfælde er begrundelsen for deres politiske valg knyttet til en utilfredshed, det vil sige, at de 
interviewede personer er ledet af en utilfredshed rettet mod specifikke forhold i samfundet - 
forhold som de således mener, at Dansk Folkeparti på særlig vis går imod. Endvidere er denne 
negative sociale moral, overvejende udsprunget af erfarede uretfærdigheder eller blot negative 
oplevelser. Disse negative erfaringer lader her til, at være så styrende for den egentlige 
dannelse af moraliteten, at den yderligere fremstår som fragmenteret. Denne situation kan 
skyldes at de fleste af de interviewede personer generelt set ikke stilles overfor kravet om at 
skulle forholde sig til og tage stilling til deres tilpasning af handlingsprincippers og/eller de 
sociale sammenhænge i samfundet.  Dette, at de58 kan siges at være ledet af en 
situationsafhængig, fragmenteret, negativ socialmoral og, at denne socialmoral sjældent 
udfordres gives sig til udtryk i den måde de interviewede forholder sig til og handler i forhold til 
normative spørgsmål. Her fremgår det, at alle de interviewede personer har en udviklet etisk 
sans, mens kun få af de interviewede, kan forholde sig til mere komplekse spørgsmål om det 
gode samfund og her også, har vanskeligt ved at danne standardsætninger for værdiprincipper 
om en social orden. 
Til denne overordnede gennemgang, skal det dog retfærdigvis nævnes, at Morten, Victoria og 
Hans lader til at skille sig ud på flere afgørende punkter. De er i og for sig ledt af de samme 
mekanismer, men lader samtidigt til at tilskrive sig en overordnet ideologi og her at være på 
vippen til at vælge et andet parti ved det næste valg. På denne måde, kan man således se 
deres moralitet som mindre fragmenteret, blot trodser de deres overordnede ideologi for bevidst 
at støtte op om nogle enkelte politiske spørgsmål som de mener kun Dansk Folkeparti reelt 
kæmper for. De tre personer fremstår i det hele taget som personer der ikke, samme grad som 
de andre, kan forholdes til definitionen for uretsbevidstheden.  
                                           
58 Nogle af de andre interviewede personer skiller sig også, i visse tilfælde, ud, men Hans, Morten og Victoria har det 
tilfælles at de oftest og på nogle meget afgørende punkter skiller sig ud og afviger fra uretsbevidsthedsbegrebets 
definition. 
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5.5 Forskningsspørgsmål 5 og 6 
Forskningsspørgsmål 5 og 6 er behandlet samlet, da begge spørgsmål retter forholder sig til 
hvorvidt personerne kan siges at være en underlangt en afsprogliggørelse, enten på grund af 
manglende kompetencer, altså at interviewpersonerne mangler de nødvendige sproglige eller 
kulturelle koder eller på grund af social kontrol, altså de udelukkelsesprocesser, der indvirker på 
vælgerne. De sproglige og kulturelle koder lægger sig tæt op af den del af den af 
forskningsspørgsmål 1, der omhandler den kulturelle kapital. Den sociale kontrol har været svær 
at afdække igennem interviewene og læner sig umiddelbart op af de manglende kompetencer. 
Især 3 personer skiller sig ud fra de øvrige, ved grundlæggende at besidde de koder, samfundet 
kræver for at kunne deltage i og overskue de sociale livs- og interessesammenhænge, der gør 
sig gældende og ved ikke samme grad at være underlagt en social kontrol. Hans demonstrere 
tydelig, interviewet igennem, at han ikke har problemer med, at følge med i den offentlige 
debat, blandt andet ved at vise sit overblik over de tungere nyhedsmedier: ”Ja, altså det er ikke 
tilfældigt, at jeg holder Berlingske, som jo efter min mening er vores bedste erhvervsavis. Fuld 
på højde med Børsen” (Bilag 9:6, 4) Han læser desuden stadigvæk økonomisk faglitteratur 
(Bilag: 5, 49) Morten går til møder til forskellige religiøse møder, fordi, det interessere ham og 
deltager desuden i forelæsninger på Københavns Universitet, for at udvide sin horisont, hvorved 
han viser at han langt fra er afsprogliggjort (Bilag 5: 14, 25; 34). Dog lader Morten til at have 
stor respekt for af universitetsverdenen, der ligger langt fra hans håndværksmæssige baggrund 
(Bilag 7: 14, 29-30), men eftersom han stadig opsøger miljøet, kan man dårligt sige, at han er 
udsat for en decideret social kontrol. Michael opsøger som Morten et miljø, der ligger langt fra 
hans baggrund for at stimulere hans filosofiske og teologiske interesse (Bilag 6: 14, 23). Victoria 
kan heller ikke siges, at være afsprogliggjort, da hun i kraft af sit studie bliver akademisk og 
samfundsmæssigt udfordret og desuden som de tre øvrige har abonnement på en avis. De 
øvrige foretrækker som behandlet under forskningsspørgsmål 1, at læse de tunge aviser  
Et overordnet kig på vores interviewpersoner afslører da også, at der stort set ikke er nogle af 
dem som deltager i den offentlige debat, dog har Michael skrevet en artikel om sit ophold i 
Danmark og desuden flere læserbreve (Bilag 6: 1, 17-18), Peter har skrevet et læserbrev om 
forholdet for en lokal hjemløs (Bilag 10: 35, 41-42) og Hans har tidligere været kredsformand 
for Det Konservative Folkeparti (Bilag 9: 6, 50), men har nu trukket sig helt fra den politiske 
scene (Bilag 9: 7, 10-21). Til forskel er der flere af de interviewede som giver udtryk for, at de 
ikke føler sig i besiddelse af de kompetencer som er nødvendige for, at kunne deltage i den 
offentlige debat.  
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Jakob svarer eksempelvis følgende på spørgsmålet om hvorvidt, han har haft lyst til at skrive et 
læserbrev om sin sørgelige forældremyndighedssag: ”Det var jeg faktisk i gang med, men jeg 
fik ikke gjort det. For jeg vidste ikke hvordan jeg skulle formulere det her. Det er jo en kæmpe 
lang historie. Det kan jeg ikke bare… Men jeg havde meget lyst til at gøre oprør mod det.”  
(Bilag 2: 16, 25-27) Her fremgår det tydeligt, at Jakob føler sig ærgerlig over ikke at besidde de 
nødvendige kompetencer, der skal til for at ytre inden for den konventionelle diskurs rammer. 
Martin har også forsøgt sig med læserbreve, men ”[…] de er desværre aldrig kommet ud.” 
(Bilag 5: 13, 47). Knud og Elin erkender ligeledes, at deres mangel på viden er afgørende for 
hvordan de forholder sig til EU, som de har meget svært ved grundlæggende at forstå, hvad går 
ud på (Bilag 3: 18, 7-10). Peter holder en vis distance, til sine interviewere, som han mener 
besidder helt andre kompetencer: ”Nu er jeg ikke så boglig som I er, så jeg har jo måtte bruge 
de her to som sidder ude for enden af armene ik´” (Bilag 9: 4, 13), hvorved han fastholder sig 
selv I et dominansforhold. Et dominansforhold som Hans, der selv er boglig, er med til at 
underbygge med følgende udtalelse, hvor han i virkeligheden plædere for en social dominans og 
kontrol over de samfundsborgere, der ikke er udstyret med samme sproglige koder, når han om 
kronikskribenten i Berlingske Tidende siger: ”Det er ikke bare manden på gaden, der bar får lov 
at hælde lort ud, vel. ”Lektor ved Institut for Statsvidenskab, Hans Jørgen Nielsen”. Faktisk 
rigtig velskrevet.” (Bilag 1: 6, 44). Her ved er Hans således med til at reproducere dominansen 
over de personer, der kan siges at være afsprogliggjort. Jakob lader sig på denne måde 
dominere af en person med højere uddannelse, da han forklarer, hvor skuffet han over, ikke at 
være blevet bakket op af en person i sin vennekreds omkring forældremyndigheden over hans 
søn: ”Hun er desværre cand.pæd., hende der har gjort det, så man kunne godt synes, hun 
burde vide bedre med hvad en dreng har brug for” (Bilag 2: 20, 3) Jacob har det i øvrigt svært i 
forhold til det han kalder ”systemet” (Bilag 2: 15, 39), når han blandt andet på kommunen ikke 
får den ønskelige opbakning. Han har dog ikke midlerne til at overkomme denne udfordring.  
Hans og Victoria og i nogen grad Michael og Morten lader altså til at adskille sig fra de øvrige, 
der ellers i høj grad lader til at kunne rubriceres som afsprogliggjort. 
 
5.6 Forskningsspørgsmål 7  
Det har vist sig især at være interviewpersonernes arbejdsfunktion, der har kunnet give svar på 
dette syvende forskningsspørgsmål, om hvorvidt de interviewede føler sig tilgodeset i forhold til 
samfundets fordeling af immaterielle goder. Vi har sporet en generel utilfredshed med de 
muligheder vælgerne har haft for at opnå kulturel dannelse, et identitetsskabende og 
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selvrealiserende job og en respekt for eller anerkendelse af den arbejdsfunktion, de udfører. 
Desuden lader der til at være en tilknytning til at vælgerne i Dansk Folkeparti ser nogle 
politikere, der lider under samme forhold, hvorfor vælgerne har følt sig tiltrukket af partiet. 
 
Det manglende valg 
Flere af interviewpersonerne føler aldrig de har været stillet andet i udsigt end den karrierevej, 
de nu engang har fuldt. Elin blev sendt i arbejde som 14-årig, fordi familien manglede penge 
(Bilag 7: 4, 7-8). Knud, Martin og Peter havde egentlig andre ønsker for deres beskæftigelse, 
end dem de er endt med, men er af forskellige årsager blevet forhindret: Knud blev af sin far 
tvunget til at tage lærlingeplads, som hans far havde skaffet, selvom han ønskede at arbejde på 
kontor (Bilag 7, 2, 45-47). Martin og Peter er begge blevet forhindret af manglende boglige 
evner (Bilag 2: 8, 24-25; Bilag 10: 33, 23-24). Desuden er Martin blevet vraget af militæret, 
fordi han havde et problem med autoriteter og han kan ikke komme på politiskolen, fordi han 
har en voldssag for et overfald mod en politibetjent (Bilag 2:16, 42-50). Martin har generelt 
svært ved at forstå, hvorfor ingen tilsyneladende sætter pris på hans evner eller tildeler ham 
den respekt og anerkendelse, han fortjener (Bilag 2: 2, 33; 3, 7-9; 3: 15; 7, 43; 8, 24) Martin 
har måttet indse, at han ikke får sine drømme opfyldt og har ”accepteret [sin] skæbne” (Bilag 2: 
8, 22). Maria fortæller, at hun som indvandrer havde svært ved at få godkendt sin 
bankassistentuddannelse i Danmark og at sproglige vanskeligheder fik hende til at nøjes med at 
tage en kontoruddannelse (Bilag 8, 2, 14-19). Peter lægger vægt på, at det at have en 
udannelse ikke er ensbetydende med at man kommer i arbejde, hvilket ”taburetterne” – som 
han kalder folketingspolitikkerne – ikke forstår (Bilag 10: 7, 12). Og han er utilfreds med, at han 
blev sat i aktivering til 33 kroner i timen for at samle små stykker legetøj eller ledninger i lamper 
(Bilag 10:14-15, 33-12). Dette er i øvrigt blot et mange eksempler på at Peter føler, kommunen 
har pisset på ham59.  
Morten har som den eneste af interviewpersonerne haft svært ved at finde anerkendelse fra 
sine forældre som følge af den arbejdsmæssige løbebane, han har valgt. Faren så gerne at 
Morten havde valgt en mere akademisk uddannelse frem for den håndværksmæssige, hvilket 
førte til et misforhold, der gjorde at Michael ikke så sine forældre i flere år (5, 20-23; 12, 42). 
Morten pointere dog flere gange, at uddannelsen som værktøjsmager ikke blot var en almindelig 
håndværksuddannelse, ”det var i virkeligheden finere håndværk” (2, 41; 5, 24)  
                                           
59 Eksempelvis da hans sagsbehandler sendte ham i aktivering mange kilometer fra hans hjem, hvor han blandt andet 
skulle gå 2 kilometer hver vej på krykker, ellers ville hans sygedagpenge blive trukket tilbage (Bilag 10: 15, 26-34) 
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En stor del af interviewpersonerne føler ikke at de har haft identitetsskabende og 
selvrealiserende hverv. Nikolaj fryder sig over ikke mere at skulle gøre rent, løbe med aviser og 
stå på fabrik, som han tidligere har gjort (Bilag 1: 3, 1-4), ligesom Martin, der beklager sig over 
jobs som blandt andet som opvasker og trappevasker (Bilag 2: 5, 39; 7, 11). Dette samme giver 
Mette udtryk for, ved at betegne sit eget arbejde som et ”lortearbejde” (Bilag 10: 18, 23). Peter 
laver ligefrem en opdeling i under-, mellem- og Over-Danmark, hvor opdelingen blandt andet 
referere til dens arbejdsfunktion, man i hver af klasserne har mulighed for at opnå og som 
udtrykker en enorm harme over den ulige fordeling af identitetsskabende, meningsfulde hverv:  
 
”Mellem-Danmark, det var der Mette var før, hvor du sidder inde på det rene kontor. Og 
kigger ud af vinduet og snakker dansk og fuglene synger og alt det der. Under-Danmark 
der er du nede og have snavsearbejde […] i Under- Danmark er det jo sådan, så du 
behøver ikke at kunne decideret dansk for at arbejde. Enhver idiot kan vaske gulv […] 
enhver idiot kan rense et toilet […] og du behøver ikke være særligt belæst. Og det er 
sådan nogle jobs, vi har haft […] Det er os dernede på gulvet, der går og gør rent om 
natten, og…sidder og samler sikringer, og graver folk ned når de er døde, og den slags 
ting. Chaufføren på lastbilen, ik´, altså. Det er jo ikke et liv, som man kan sige, at det 
giver dem noget” (Bilag 10: 20-21, 26-14; 33, 48-50). 
 
Flere interviewpersoner nævner at deres jobfunktioner har været særdeles fysisk hårde (Bilag 1: 
3, 35; Bilag 7: 4, 18-22; Bilag 10: 34, 29), nogle har endda lidt fysisk overlast: Elin er nedslidt 
(Bilag 7: 4, 20-41) og Mette har store knyster på hænderne (Bilag 10: 18, 24). Nikolaj påpeger 
desuden arbejdstiden som et problem (Bilag 1: 9, 49-50)  
 
Adskillige af vælgerne er dybt frustrerede over at den aldersbarriere, der forhindrer dem i at 
blive på arbejdsmarkedet, selvom de har ønsket det (Bilag 7: 4, 45-47) Michael følte sig syg 
unden for arbejdsmarkedet og misundte postbudet og skraldemanden (Bilag 6: 7, 3-4) men, det 
er alderen og ikke kvalifikationerne der tæller ifølge Michael: ”[…] mine øjne og hørelse fejler 
ikke noget og mine hænder ryster ikke og jeg kan lave mit arbejde ligesom, da jeg var 30 […] 
De kigger bare på cpr-nummeret” (Bilag 6: 15, 21-31) eller som Peter udtrykker det: ”Man skal 
være 20 år, have en erfaring som en på 50 og se ud som en på 11” (Bilag 10: 6, 6-37). Peter 
forlod arbejdsmarkedet som følge af en arbejdsskade, hvor han brækkede benet og herefter – 
som følge af en lægefejl – gik rundt på benet i to år (Bilag 10: 5, 13-17). Han sætter 
lighedstegn mellem at være uden for arbejdsmarkedet og være ekskluderet fra samfundet og 
betragter ligefrem sig selv som en byrde for samfundet (Bilag 10: 7, 20; 14, 1). Martin har en 
nogenlunde ligeså negativ selvforståelse, eftersom han opfatter sig selv som en bums, der 
ligeledes er til gene for samfundet (Bilag 2: 3, 18). At Peter efter sin arbejdsskade har haft 
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skånejobs, finder han desuden krænkende, da han herved fratages alle rettigheder, man har på 
andre arbejdspladser, eksempelvis retten til at strejke (Bilag 10: 17, 16)  
Jakob føler en stor afmagt i forhold til det kommunale og retslige system, der på ingen måde 
yder Jakob nogen tilfredsstillende service. Tværtimod nærer Jakob en stor mistillid, til 
”systemet”, der ifølge Jakob slet ikke virker, som det burde (Bilag 3: 13, 6-10 og Bilag 3: 13, 43-
49), hvilket har påvirket Jakob enormt mentalt og fysisk og skabt ”En kæmpe vrede i mig. Jeg 
var stikhamrende tosset. Jeg var imod, det danske samfund. 100 procent. Og imod det system 
at man bare kan lade være at udlevere sin søn til én” (Bilag 3: 13, 6-8 ) 
 
Hans og Morten, der begge har haft mere meningsfyldte og spændende arbejdsfunktioner, som 
de langt hen af vejen har sat pris på og følt sig udfordret gennem (Bilag 5: 10, 34-39; 13, 6-11; 
Bilag 9: 16, 19-21), har begge haft store problemer med deres respektive chefer gennem det 
meste af deres arbejdsliv. De har begge været udsat for chefer, hvis lederevner har været 
elendige (Bilag 5: 6, 37-39; Bilag 9: 16, 16-18). Morten giver især indtryk af at han har måttet 
kæmpe sig igennem uretfærdige skideballer og dårlig behandling for at nå til tops (Bilag 5: 6, 9-
27; 11, 11-14) Han har desuden følt sig pisset på i sine lærlingeår (Bilag 5: 3, 41).   
 
Maria og Michael, der er henholdsvis indvandret og flygtet til Danmark har haft lidt forskellige 
oplevelser med det danske jobmarked: Maria lader til at være tilfreds med sit arbejde, men 
kunne som nævnt ikke tage den uddannelse, hun ønskede på grund at sproglige 
omstændigheder og mener generelt ikke hun har fået en voksen behandling i det danske 
system (Bilag 8: 2, 14-19; 12, 10-15). Derudover føler Maria, at hun har fået flere afslag end 
etniske danskere (Bilag 8: 5, 1). Hun er i øvrigt nødt til at arbejde i weekenderne på et 
plejehjem, for at forsørge hendes børn og uansvarlige mand (Bilag 8: 18, 17). Helt generelt føler 
Maria, at hendes mand er skyld i, at hun ikke har de muligheder for udfoldelse, som hun burde, 
at han direkte er skyld i, at hun har en ulige fordeling af alle former for immaterielle goder 
(Bilag 8: 11, 11-12; 15, 40-41; 20, 25-32). Michael har omvendt altid følt sig meget velkommen 
i Danmark, hvilket han er yderst taknemlig for (Bilag 6: 2, 20-22). Han har fundet det arbejde, 
han har udført igennem de første 30 år i Danmark, meget spændende og udfordrende (Bilag 5: 
4, 2-4). Michael vender den taknemmelighed, han mener, man som indvandrer og flygtning 
skylder Danmark, mod den del af muslimske indvandrere, der ikke sætter den fornødne pris på 
det fantastiske samfund, de er blevet indlemmet i (Bilag 5: 13, 36-41 18, 33-35, 19, 17-22). Han 
er selv kommet som flygtning fra meget ringe kår under den ungarske opstand i 1956 og 
glæder sig grundlæggende over:  
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”[…] at jeg kan gengælde den gæstfrihed og godhed, som jeg nød. Og jeg kan godt 
lide mit liv i Danmark, at jeg efterlader to velfungerende børn, som kan gøre noget for 
landets stabilitet, og det er godt for demokratiet” (Bilag 5: 2, 22-25)  
 
Derfor finder Michael det er forkasteligt, når ikke alle indvandrere og flygtninge, som ham selv, 
fører en god tilværelse i respekt for den danske befolkning, og han ser modsat en tendens til at 
de er ”[…] mere krævende og de har ikke den samme iver for at virkelig gøre sig fri for 
understøttelse og forsørgelse, at gå i gang, ja. Og bikse noget sammen” (Bilag 5: 7, 38-41)   
 
Også i forsøget på at nå en afklaring i forhold til dette syvende forskningsspørgsmål, er der 
enkelte af interviewpersonerne, der skiller sig ud. Victoria har ganske vidst ikke fået fuld 
opbakning hos forældrene i forhold til hendes valg af udannelse (Bilag 4: 2, 28-31), men til 
gengæld går hun på et udfordrende og identitetsskabende studium og er i besiddelse af boglige 
kvalifikationer, der gør at hun tidligere fik ”[…] kastet de gode karakterer ned i nakken” (Bilag 4: 
3, 39). Hans har ligeledes boglige kvalifikationer og har foruden jobbet som ejendomsmægler - 
der er præget af et arbejdsmiljø med lidt for skarpe albuer (Bilag 9: 16, 20-31) - været meget 
glad for sine udfordrerne hverv. Det samme kan siges om Michael, der først følte sig uretfærdigt 
behandlet, da han i en sen alder blev vraget af et krævende arbejdsmarked. Morten har mødt 
en del modgang, i sit arbejdsliv, men har grundlæggende været tilfreds med den interessante 
og udfordrende branche, han har været i. Disse personer har således kun i svag grad følt en 
ulige fordeling af immaterielle goder, en fordeling der i givet fald har været udbytterig for dem 
selv.    
Omvendt har de resterende personer ikke ligefrem følt sig forfordelt. En del har haft monotone 
og lidet befordrende arbejdsfunktioner i store dele af deres arbejdsliv. De er blevet fysisk 
presset og nedslidt og har til tider haft ugunstige arbejdstider. De har ofte ikke haft de 
nødvendige boglige talenter og har således ikke haft mulighed for at opnå en kulturel dannelse 
og et udfordrende job. Flere interviewpersoner er blevet smidt tidligt ud på arbejdsmarkedet og 
er blevet fortrængt i en for ung alder. Maria føler sig desuden holdt tilbage på grund af sin 
dominerende ægtemand og i nogen grad af sin status af indvandrer. Skabelsen af identitet og 
muligheden for selvrealisering har dermed for flere af interviewpersonerne været besværliggjort 
af en ulige fordeling af immaterielle ejendele. 
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Den jævne danskers parti 
Interessant er det, at mange af interviewpersonerne laver et implicit eller eksplicit kobling til 
Dansk Folkeparti, der menes at have samme problemer at kæmpe med som dem selv. I hvert 
fald lægges der fra alle vælgerne vægt på, at Dansk Folkepartis politikere i højere grad tilhører 
og taler til og for den almindelige jævne dansker, hvilket er en stor motivation for at stemme på 
partiet. 
Flere af interviewpersonerne pointere at Dansk Folkepartis politikere langt overvejende ikke er 
akademikere. Knud bemærker at Socialdemokratiet, der tidligere var arbejdernes parti og 
bestod af postbude og arbejdsmænd i dag består overvejende af akademikere, der ”[…] har et 
helt andet syn på livet end en almindelig arbejdsmand” og tilføjer at ” […] det er det Dansk 
Folkeparti består af i dag” (Bilag 7: 13, 11-12). Hans mener ligeledes at Dansk Folkepartis 
politikere netop udgør et bredt flertal af den danske befolkning (Bilag 9: 14, 18-19). Flere 
fremhæver at de er imponeret over Pia Kjærsgaard, fordi hun ikke har nogen uddannelse (Bilag 
1: 11, 33-37; Bilag 3, 10, 30 Bilag 5: 21, 29-30). Nikolaj forklare hvad det er, der gør Pia 
Kjærsgaard nemmere at identificere sig med, når man har oplevet en ulige fordeling af 
livschancer: 
 
” […] hun er hjemmehjælper, altså hun er ikke økonom, eller journalist eller et eller 
andet indenfor det der […] og hun har heller ikke godser og gårde og alt muligt og 
pleje sine egne interesser økonomisk. […] Hun er hjemmehjælper, hun har prøvet det 
der. Hun ved godt hvad det vil sige med de ældre og svage. Hun ved godt hvad det 
vil sige at blive trådt på og få en ussel løn og blive uretfærdigt behandlet og så 
videre. Det kan jeg godt lide. Det er ikke bare en der har tilbragt hele sit liv oppe på 
en eller anden piedestal og kigget ned på de andre vel? Fordi, der er jo mange af de 
andre politikere, især i Venstre, som aldrig har… De ved jo ikke hvad det vil sige” 
(Bilag 1: 11, 36-44)  
 
Dansk Folkepartis politikere karakteriseres desuden ved at være i bedre kontakt med 
befolkningen, da de færdes i blandt den og lytter til de problemer almindelige mennesker har 
(Bilag 8: 8, 35; Bilag 9: 8, 32-37; Bilag 10: 6, 34-36). Hans betegner partiet ”folkeligt” og mener 
at ”De er ligesom det eneste parti, der har fingeren nede i mulden og mærker, hvad det er der 
rør sig” (Bilag 9: 8, 35-36), modsat de øvrige partier der ikke har nogen erfaring med det 
”praktiske pulveriserende erhvervsliv” (Bilag 1: 11, 46-48). Michael har desuden haft den 
oplevelse at spise middag med flere af de højtstående politikere i Dansk Folkeparti og oplevede 
da ingen forskelsbehandling, ingen der spurgte ham, hvor han kom fra eller hvem han var. Han 
blev betragtet som alle andre på trods af hans udenlandske accent og udseende (Bilag 6: 12, 9-
14) 
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Flere af interviewpersonerne sætter desuden pris på partiets politikere for deres præcise og 
letforståelige sprogbrug, der går direkte til sagen uden akademisk omsvøb (Bilag 8:6, 18-30): 
 
”Pias budskab kommer ud helt krystal klart ud, hundrede tusinder af annoncer 
kunne ikke havde gjort det bedre, vel. Og derfor opfattes hun som det helt 
almindelige menneske, ik’. Du kan se, at hun nogle gange bliver rød på kinderne når 
hun hidser sig op” (Bilag 5: 22, 3-6) 
 
Morten pointere ligeledes i det ovenstående citat, at Dansk Folkepartis politikere opfattes som 
mere oprigtige og reelle. Hans føler sig endda overbevist om at partiet rummer de mest ærlige 
politikere i Danmark (Bilag 9: 13, 29). Ifølge interviewpersonerne tør Dansk Folkeparti sige det, 
de i virkeligheden mener, i modsætning til de øvrige partier, der forsøger at undgå 
kontroversielle emner. Dansk Folkeparti er omvendt ikke underlagt en politisk korrekt 
konvention om det tilladte og det forbudte (Bilag 3: 10, 33-35; Bilag 5: 28, 45-50; Bilag 7: 14, 
25-26; Bilag 9: 13, 30-31). Det fremhæves desuden, at Pia Kjærsgaard indgyder respekt ved at 
sige ting, der ligefrem giver hende trusler på livet (Bilag 3: 10, 19-25; Bilag 7: 14, 25; Bilag 9: 
13, 48-50). 
 
Det virker sandsynligt at forvente en sammenhæng mellem vælgernes utilfredshed med deres 
manglende muligheder for selvrealisering og opnåelse af social anerkendelse og deres samtidige 
fascinationen af Dansk Folkepartis ufortrødne kamp for det, de brænder for. Det skal dog 
nævnes, at også de personer, der ikke umiddelbart har været hæmmet af en ulige fordeling af 
livschancer, udviser stor respekt for Dansk Folkepartis folkelighed og vilje til at støtte den brede 
befolkning. Det er svært på baggrund af de forhåndenværende oplysninger at give en 
tilbundsgående forklaring herfor, men det er muligt at disse stærke personer generelt set bare 
er imponeret over Dansk Folkepartis evner og vilje, på samme måde som enhver anden nøgtern 
observatør. Derudover kan der måske spores et element af væmmelse overfor den politiske 
magtelites blødsødenhed og korrekthedslære, der bunder i noget helt andet end manglende 
anerkendelse af deres egen person eller uretfærdig fordeling af immaterielle goder.  
 
5.7 Forkningspørgsmål 8 
Følgende omhandler interviewpersonernes oplevede krænkelser indenfor de tre 
anerkendelsessfærer og deres direkte betydning i forhold til den politiske stemmeafgivelse. Her 
behandles altså ikke de parkerede, uformidlede krænkelseserfaringer, som uretsbevidstheden 
omhandler, men oplevelser, interviewpersonerne selv artikulerer og som lader til at være direkte 
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medvirkende til tilslutningen til Dansk Folkeparti. Hvad der udgør en krænkelse er som 
bemærket svært at afgøre og det er naturligvis ikke alle disse krænkelser, som interviewene har 
kunnet vise, alligevel viser der sig nogle tendenser, der er skitseret nedenfor  
Hos to af vores interviewpersoner finder vi helt klare eksempler på en sammenhæng mellem en 
oplevet krænkelse og det politiske ståsted. Det er hos Maria og Jacob. Maria er gift med en 
muslim og det skinner tydelig igennem, at det er et meget problematisk ægteskab, som da 
Maria bliver spurgt om hvorfor hun ikke lader sig skille: ”Fordi han er sådan en person… han vil 
altid være efter os – især efter mig. Det ville være nemmere for mig, at have ham i min 
baghave, end konstant at skulle gå og leve i frygt”. Maria føler sig tydeligvis krænket i første 
sfære, da hun i intimsfæren ikke oplever nogen form for gensidig anerkendelse (Bilag 8: 7, 28, 
bilag 8: 11, 11 og bilag 8: 15, 40) Disse systematiske krænkelseserfaringer er direkte med til at 
Maria stemmer Dansk Folkeparti, som hun mener har fuldstændig ret, særligt i forhold til 
”muslimer sager” (Bilag 8: 1-2, 40-4)  
Jacob stemmer Dansk Folkeparti på grund af deres udlændingepolitikken (Bilag 3: 6, 13) og det 
er tydeligt, at hans syn på etniske minoriteter er præget af hans egne negative oplevelse med 
disse. Han har eksempelvis oplevet, at blive slået ned (Bilag 3:5, 5-11) hvilket bevirker, at han i 
dag ryster af frygt, når han passerer indvandrere på gaden (Bilag 3: 9, 37-49) Jacob ville i øvrigt 
være villig til, at skifte politisk parti, alene ud fra at et parti ville tage kampen for mænds 
rettigheder i forbindelse med forældremyndighedssager(Bilag 3: 16, 21-22), hvilket understreger 
at de krænkelser Jakob er blevet påført af det retslige system og af sin kone og hendes advokat 
er krænkelser, der er direkte afgørende for hans stemme. Da ingen partier, i følge Jakob, 
imidlertid har denne dagsorden er valget af Dansk Folkeparti derfor heller ikke (direkte) afledt 
heraf. Dårlige erfaringer med indvandrer er et tilagevendene element hos mange af 
interviewpersonerne og i flere tilfælde, som  Jakobs, lader disse oplevede krænkelseserfaringer 
til at være direkte årsag til deres politiske ståsted. Peter og Mette har oplevet, at få smadret 
deres bil af andengenerationsindvandrere, simpelthen fordi de var danskere (Bilag 10, 14-20) 
Her kan altså tales om en krænkelse i den solidariske sfære. En lignende sammenhæng er der 
mellem Knud og Elins oplevelser med indvandrere og deres valg af et parti med en stram 
indvandrerpolitik. De har oplevet at være blevet bestjålet på et loppemarked (Bilag 7:15,45-49) 
og deres polio-ramte datter har været udsat for en grov behandling af nogle indvandrerkvinder, 
som ifølge Elin havde svært ved at accepterer at hun som handicappet kunne få børn (Bilag 7: 
14-15, 47-5). Morten nævner, at der til hans svigerfars begravelse, var nogle ”solbrændte” som 
havde en ghettoblaster, som de nægtede at skrue ned for (Bilag 5; 24, 23-44). Morten betragter 
det som forfærdeligt, at hans kone i samme situation udtalte: ”Jeg kunne simpelthen hade dem 
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alle sammen, simpelthen hade hele flokken”. (Bilag 5: 24, 42-43) Det er interessant, at Morten 
her beklager, at sådan en enkelt situation kan føre til, at, man kan tage afstand fra 
indvandrerne. Om Morten selv er ramt af dette er ikke helt sikkert. Hans er forarget over at 
hans mor ikke kunne flytte i en lejlighed, da de ledige lejligheder allerede var lejet ud til 
flygtninge. (Bilag 9: 5, 3-5) En episode som bekræfter det billede, han allerede har af 
indvandrerne, nemlig at de forfordeles. Denne situation lader til at være en krænkelse i den 
retslige eller solidariske sfære for Hans, der mener at hans gamle mor herved blev frataget sine 
hårdt optjente rettighed til en anstændig alderdom (Bilag 9: 5, 13-16). 
Nikolaj, Michael, Martin og Victoria60 virker ikke til at have nogen sammenhæng mellem deres 
politiske stemmeafgivelse og eventuelt oplevede krænkelser Opsummerende lader der dog hos 
de resterende interviewpersoner til at være en tendens til en sammenhæng mellem krænkelser 
og politisk ståsted.  
  
5.8 Forskningsspørgsmål 9 
I dette afsnit behandles forskningsspørgsmål nummer ni. Idet spørgsmålet indeholder flere 
delelementer, er behandlingen af spørgsmålet følgelig blevet struktureret efter disse. 
Udgangspunktet for dette spørgsmål er en idé om, at folk tidligere (særligt før partiet blev et 
regeringsunderstøttende parti) følte det meget lidt anerkendt at stemme på og dermed erklære 
sig enig med Dansk Folkeparti. Med dette som udgangspunkt, bliver det første mål, at afsøge 
om denne påstand lader sig empirisk underbygge. Det første undersøgelsesfelt bliver således de 
interviewede personer og deres opfattelser af hvorvidt de selv og omverdenen mener det 
anerkendelsesværdig eller ringeagtet at stemme på og tilslutte sig Dansk Folkeparti. Denne 
belysning af hvorvidt de interviewede personer anser det ringeagtet at dele holdninger med 
Dansk Folkepart, vil blive efterfølgende blive sat i forhold til en stillingtagen til hvorvidt de 
interviewede personer føler at deres politiske valg, i takt med at partiet har fået politisk succés, 
betragtet som mere eller mindre anerkendelsesværdigt.  
Anerkendelsesværdige eller Illegitime holdninger  
Idet det her skal belyses hvorvidt de holdninger Dansk Folkeparti står for, anses som værende 
illegitime, er det indledningsvist nødvendigt at præciserer hvordan dette empirisk afsøges. I 
                                           
60 Victoria betegner selv afbrændingen af Dannebro som en krænkelse af hendes person (Bilag 10: 27-32), der med 
en vis sandsynlighed har haft betydning for hendes tilknytning til Dansk Folkeparti. Det er imidlertid stærk tvivlsomt 
om dette oplevelse kan betragtes som sådan, hvis en krænkelse skal opfattes som en systematisk fornægtelse af en 
forventning om anerkendelse, der et brist i det positivt selvforhold    
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denne kontekst vil afsøgningen af hvorvidt disse holdninger kan forstås som illegitime bero på 
en tolkning af hvorledes de interviewede personer, opfatter de nære omgivelser og omverdenen 
som sådan ser på dem. 
Et eksempel kunne være Marias udtalelse som ”Hvis de ikke kan ændre sig, så må de blive 
boende i deres eget land. Min mening er måske lidt forkert, men …” (Bilag 8: 7:6-7), der vidner 
om, at hun selv opfatter at omverdenen anser hendes holdninger er grænsetilfælde, og således, 
hvis det ikke var for Dansk Folkeparti ville være uacceptable. I samme stil, men mere moderat, 
er Nikolaj, da han nævner hvorfor, han stemmer på Dansk Folkeparti. Her kommer han i samme 
åndedrag til at undskylde for Pia Kjærsgaards optræden (Bilag 1: 11: 33 – 36), hvilket kan 
tolkes som at han ubevidst ser at hans holdninger kan være illegitime. Victoria er anderledes 
mere bevidst om at hendes holdninger er på kanten af det acceptable, hvilket medfører, at hun 
afholder sig fra at skrive læserbreve, henvist til, at der er folk, der har fået personlige trusler 
(Bilag 4: 8:4-6). Dette betyder, at hun i visse tilfælde må anse sine holdninger som illegitime og 
måske at Dansk Folkeparti kan ændre dette. 
 
Generelt om interviewpersonerne kan det siges, at de ikke er bange for at udtrykke deres 
holdninger hvis de bliver konfronteret med dem i en politisk diskussion, men selve debatten er 
dog sjældent noget de opsøger af egen fri vilje. Dette skyldes, at mange af interviewpersonerne 
oplever, at de ikke får positiv respons på at stemme på Dansk Folkeparti og at de følgelig bør gå 
stille med dørene (Bilag 3: 7:16-17). Jakob siger om forældrene at ”[…] man kan godt diskutere 
politik, men man kan ikke diskutere mine holdninger.” (Bilag 3: 7:6-7) og han føler generelt at 
det ikke er legalt at stemme på Dansk Folkeparti. Dette kan hænge sammen med, at han som 
pædagog har en daglig arbejdsgang blandt folk, der ofte har en anden opfattelse (Bilag 3: 6:39-
40). Desuden synes han, at lige netop holdningen til Dansk Folkeparti er anderledes end overfor 
andre partier (Bilag 3: 7:21-23) ”Det er det parti alle elsker at hade, det er Dansk Folkeparti.”  
(Bilag 3: 22:22). Noget af hans bekymring er, at han er bange for at blive kaldt racist, hvilket er 
noget Martin er enig i. Martin nævner, at noget af frygten for at sige at man stemmer Dansk 
Folkeparti er, foruden angsten for at blive kaldt racist, også angsten for at blive rubriceret og 
kategoriseret som en bestemt gruppe, der ikke er specielt prestigefyldt eller anerkendelsesværdi 
at tilhøre. Det er dem der spiser frikadeller, har kakkelborde og er hjemmehjælpere hvorimod 
alle folk gerne vil tilhøre de Radikale, som er uddannede og får sin information andre steder fra 
end Ekstrabladet og BT (Bilag 2: 18:35 – 50). Han mener altså, at det ikke kun er partiet og 
dets vælgere, der ikke bliver anerkendt, men hele den gruppe af mennesker som han beskriver, 
altså det, der kan forstås som social lav klasse. Dette er noget Morten i nogen grad bakker op 
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om ved at nævne, at det er mindre anerkendelsesværdigt at stemme på Dansk Folkeparti, da de 
ikke er akademikere sådan: ”Men det er ikke salonfæhig, at sige man stemmer på Dansk 
Folkeparti, vel, fordi, de er jo hovedsageligt ikke akademikere, hun er jo selv hjemmehjælper, 
ik’, og det er sådan nogle ganske almindelige…” (Bilag 5: 19:1-4). På trods af at han selv gør 
det, anser han det ikke som værende særligt elegant at stemme Dansk Folkeparti og selvom 
han formoder, at hans venner ligeledes stemmer på partiet, er der ingen, inklusive ham selv, 
der endnu har meldt det klart ud (Bilag 5: 18:15-16). Dette mener han er bemærkelsesværdigt, 
da der ellers ikke er nogen problemer ved at sige hvad man ellers stemmer på (Bilag 5: 30:19-
21). Michael mener ikke at han bliver mødt med forståelse og respekt, men derimod at folk 
tænker deres om ham (Bilag 6: 17:9-12; bilag 6: 17:26-27). Således kan det tolkes, at han føler 
sig en anelse ignoreret og nedvurderet og at han altså mangler en sober behandling. 
 
Bliver mere anerkendt efter skiftet 
Hvis vælgerne således ikke synes at det er anerkendelsesværdigt at stemme på Dansk 
Folkeparti, hvorledes ser det så ud efter at partiet er blevet mere etableret og endda 
regeringsgrundlag? I forhold til dette spørgsmål er interviewpersonerne rimeligt splittede. Hans 
mener klart, at der er sket et skifte i hvordan man bliver betragtet og henviser til 
Fremskridtspartiets dårlige rygte som et parti af landsbytosser som han mener, at Dansk 
Folkeparti har været, men ikke længere er underlagt. I samme åndedrag nævner han, at han 
føler at han kan tale med folk over hele det politiske spektre på trods af hans politiske ståsted 
(Bilag 9: 9:28-32). Michael mener også, ligesom Hans, at det er blevet mere accepteret at 
stemme Dansk Folkeparti (Bilag 6: 17: 47). Victoria, der har arbejdet på Gallup, er enige i de to 
andre at der har været et skifte og henviser i den forbindelse til hendes erfaring fra Gallup, hvor 
hun har opfattet det således, at folk blev mere selvsikre og uden tøven proklamerede hvis de 
stemte på Dansk Folkeparti. Desuden nævner hun, at det kunne være forbundet med skam, at 
stemme på partiet hos de mennesker hun interviewede. (Bilag 4: 11:33-39) 
Således skiller disse tre sig ud i forhold til oplevelsen af hvorvidt der er sket et skift i forhold til 
holdningen af deres politiske standpunkt. Men også Maria nævner at der er sket et skifte, dette 
er dog på et mere overordnet plan, hvor hun mener, at indvandre politikken nu generelt set 
bliver opfattet som rigtig (Bilag 8: 13:31-33). 
I opposition til disse fire er Jakob, der ikke mener, at det er blevet mere anerkendt at stemme 
på Dansk Folkeparti end det var før, og han er i forvejen en af dem, der føler, at det er meget 
lidt anerkendt. Han nævner dog, at der er flere og flere man kan tale med, men kobler ikke 
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dette til, at der skulle være sket et skifte i hvorledes man bliver opfattet (Bilag 3: 7:31-33). ”Jeg 
synes stadig det er tabu at sige man stemme på dem og…for man bliver haglet ned, hvis man 
siger man stemmer på dem.” (Bilag 3: 7:35-36) Dette underbygger Martin, som heller ikke føler 
at det er sket nogen ændring (Bilag 2: 18:35 – 50). Som det er antydet i afsnittet ovenfor, er 
denne vurdering noget som Morten er enig i, da man må formode, at hans venner ville have 
nævnt hvis de sympatiserede med Dansk Folkeparti (Bilag 5: 18:40-43). 
 
5.9 Opsummering af forskningsspørgsmål 
Forskningsspørgsmålene kan generelt set besvares bekræftende, forstået på den måde at 
uretsbevidsthedsbegrebet beskriver de interviewede meget godt. Samlet set skiller Morten, Hans 
og Victoria sig ud, hvilket skyldes at de vanskeligt kan siges at være en del af underklassen.   
Opsummerende har vi analyseret os frem til:  
1). At interviewpersonerne overordnet tilhører underklassen med undtagelse af Morten, Hans og 
Maria da de besidder en høj grad af kulturel kapital og også deres økonomisk situation gør at de 
vanskeligt kan siges at tilhøre underklassen.   
2) At interviewpersonerne kan siges at være i besiddelse af en situationsafhængig, 
fragmenteret negativ defineret socialmoral. Hermed forstås at de ofte fremhæver 
enkeltepisoder, ofte negativt ladede når talen første gang falder på begrundelsen for deres 
politiske valg. Deres socialmoral kan også siges at være fragmenteret, idet det er de forskellige 
enkeltsager som bliver det bærende element for deres politiske valg. Her er en diskrepans 
mellem at flere af interviewpersonerne på den ene side udtaler at Dansk Folkeparti er det 
eneste parti for dem og på den anden side at disse enkeltsager kunne få dem til at rykke.  Her 
skiller Hans, Morten og Victoria sig også ud idet de kan siges at være i besiddelse af en 
sammenhængende positiv retfærdighedsforestilling. Her er den en, mere eller mindre, 
artikuleret stillingtagen og fremdragen af et liberalt værdigrundlag som ligger bag.      
3) At interviewpersonerne hverken i deres erhvervsfunktion eller i det kulturelle klima de til 
dagligt bevæger sig i kan de siges at afkræves en afpersonalisering af deres handlingsnormer. 
Undtagelserne herfra er Victoria som adskiller sig i kraft af sit studium, Hans som tidligere har 
studeret og stadigvæk følger med, Morten som, i kraft af sine forskellige arbejdes relationer, har 
været tvunget til, at forholde sig til samfundets sociale sammenhænge og til sidst Michael som 
blandt andet går til Kirkegaard forelæsninger. 
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4) At interviewpersonerne generelt set kan siges at handle normativt sikkert i de situationer 
hvor det kræves af dem. Dette er for så vidt gældende for dem alle sammen. Denne normative 
sikkerhed kan dog ikke siges at føre til skabelsen af standartprincipper for den sociale orden. De 
kan nok fornemme når en handling er uretfærdig men at hæfte den op på et princip om hvorfor 
den ikke er retfærdig er en anden sag. 
5 og 6) At interviewpersonerne kan siges at være afsprogliggjort enten pga. af manglende 
kompetencer eller pga. af social kontrol. Her er det igen Hans, Morten, Victoria og delvist 
Michael som kan siges at skille sig ud. De besidder alle fire, som beskrevet under spørgsmål 1, 
den fornødne kulturelle kapital som sætter dem i stand til at kunne skrive et læsebrev eller 
deltage i en faglig debat på et forholdsvist højt niveau. Her er det for Michaels vedkommende 
Kirkegaard forelæsningerne som må fremhæves, for Morten er det ligeledes forelæsningerne på 
Københavns Universitet, for Hans, hans lange uddannelse og Victoria er det jura studiet som slår 
igennem. Dette gør dem i stand til at omgå de kulturelle udelukkelsesprocesser som de øvrige 
interviewpersoner er underlagt. 
7) At interviewpersonerne faktisk føler at vær udsat for en ulige fordeling af immaterielle goder. 
Det ses stærkest i deres fremhævelse af Pia Kjærsgaard og heri i fremgår det hos flere af de 
interviewede at hun kæmper deres kamp. Det faktum at hun har arbejdet som hjemmehjælper 
og derved har haft kontakt til samfundets bund fremdrages som et positivt træk og det virker til 
at de interviewede projektere/kanalisere deres egen utilfredshed over på Pia Kjærsgaard.  
Desuden er der flere af interviewpersonerne som udtrykker utilfredshed med deres 
arbejdssituation og samfundets (manglende) anerkendelse heraf.  
8) At interviewpersonerne kan siges at være blevet krænket indenfor en eller flere af de 3 
sfærer. Krænkelseserfaringerne er dog så individuelle at det er svært at lave en overordnet 
generaliseret opsamling på dette spørgsmål. Det var især hos Maria og Jacob at de oplevede 
krænkelser og deres forbindelse til det politiske valg var meget tydelige, mens der, i den 
modsatte ende, hos Nikolaj, Michael, Martin og Victoria, ikke kan siges at være nogen direkte 
sammenhæng mellem krænkelser og politisk ståsted.  
9) At der blandt de interviewede kan siges at det ikke umiddelbart opleves som 
anerkendelsesværdigt at stemme på Dansk Folkeparti. Flere af interviewpersonerne står fast på 
deres politiske overbevisning hvis de bliver konfronteret i en politiske debat, men det er langt fra 
dem alle som opsøger politiske debatter. På spørgsmålet om de oplever en øget oplevelse af at 
være anerkende for sine politiske holdninger nu end før Dansk Folkeparti opnåede den politiske 
status de besidder i dag er der ikke enighed blandt interviewpersonerne. 
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5.10 Yderligere observerede træk 
Vores analyse af vælgerne har klart været styret af vores teoretiske perspektiv, men gennem 
analysen af interviewene er der flere observationer som ikke umiddelbart kan kategoriseres 
indenfor de 9 forskningsspørgsmål. De vigtigste af disse observationer kan generaliseres til 5 
overordnede karakteristika eller træk ved interviewpersonerne. Vi ser en udbredt tendens til at 
vores interviewpersoner nærer en stor frygt for det nye og fremmede, desuden udviser de 
generelt en villighed til at indskrænke rettigheder. Det er også tydeligt at flere af vores 
interviewpersoner føler sig trådt på og identificere sig med Pia Kjærsgaard. Det er også et 
generelt træk ved de interviewede at de kan siges at tilskrive sig en slags kontribueringslogik 
(uddybes senere). Afslutningsvis er det påfaldende i hvor høj grad begrundelserne for at 
stemme på partiet afviger fra hinanden. Disse fremtræk vil vi uddybe her.    
5.11 Frygten for det nye og fremmede:  
Efter at have læst de ti interviews, står det klart, at der lader til at være en tendens til 
konservatisme indlejret i de interviewede Dansk Folkeparti-vælgere; en frygt for forandringer, 
for det som er anderledes og ukendt. Denne modvilje mod forandringer viser sig i flere tilfælde: 
eksempelvis lader flere af de interviewede til at tilskrive sig en nationalistisk og kristen 
forestillingsverden, hvor personer med en anden kultur og anden national oprindelse mødes 
med en vis betænkelighed og/eller frygt. I det følgende, vil det blive belyst hvorledes denne 
observerede frygt eller disrespekt overfor udefrakommende, fremmede personer og/eller forhold 
viser sig. Inkluderet i denne belysning lægger en anskueliggørelse af hvilket praktisk forhold de 
interviewede personer har til indvandrere og flygtninge. 
 
Høj vægtning af bevarelse af det danske og udbredt skepsis overfor det 
positive i et multikulturelt samfund 
Der er en tendens til, at de interviewede personer sammenstiller Danmark og de værdier dette 
land står for, med en idé om hvad der er et efterstræbelsesværdigt og godt samfund. I hvert 
fald opfattes Danmark, herunder den danske kultur, som et bedre samfund end andre samfund. 
I forlængelse af dette, udtrykker flere af de interviewede personer, at de finder det særligt 
vigtigt, at der bliver lagt energi i, at værne om Danmarks selvstændighed og værdigrundlag. 
Disse danske værdier menes øjensynligt for flere af de interviewede personer, at værre 
125 
forbundet med, de kristne værdier – også for nogen af de personer der ellers ikke mener sig 
religiøse (se eksempelvis bilag: 46 22-24 og 6: 22, 37-40 og 10: 2, 50). Nikolaj eksplicitere dette 
meget klart, idet han argumenter for, at de danske kirker bør bevares trods det, at de er meget 
lidt brugt: 
 
” Man skal ligesom huske, at når man forlader noget for at begynde på noget nyt så 
bliver der noget affald. Og det må man altså lige, alt efter hvad det er for noget, det må 
man lige ha’ respekt for at det bliver behandlet ordentligt, eller afsluttet ordentligt. (…) 
man kan sige meget, det kan godt være at man ikke tror på Gud, men altså det er jo 
fundamentet for hele det samfund som vi har i dag. Det er jo, en af sokkelstenene i 
hvert fald, det er jo netop kirken.” (bilag 1: 10, 11–16) 
 
I denne sammenhæng, taler de interviewede personer generelt om indvandrere og flygtninge 
som nogen mennesker der kommer med en anderledes religion, en anden kultur og 
grundlæggende andre værdier. Særligt muslimerne, bliver fremhævet som den problematiske 
gruppe af indvandrere, idet deres levevis og deres værdier anses som noget nær uforenelige 
med danske værdier. Maria udtaler eksempelvis, at: ”Det er stenalder… muslimsk kultur.” (bilag 
8: 17,46) og mener i det hele taget ikke, at deres kultur er lige så langt fremme som den 
danske. Denne pointe tilslutter flere af de interviewede sig (Bilag 1: 7,42-44; Bilag 3: 22,30; 
Bilag 4: 6,22-24; Bilag 5: 17,22-28). Eksempelvis siger Hans, at:  
 
” […] de der sorte telte herhjemme [som] […] kalder sig kvinder, jamen de har jo ikke 
nogen rettigheder af nogen som helst art. De er undertrykte og de får en på kassen, 
hvis ikke de makker ret, ik. Altså sådan et kvindesyn kan vi sgu ikke gå ind for” (bilag 
9: 12, 46-48)  
 
En skildring Peter skildrer på en anden måde, idet han taler om hvilke rettigheder kvinderne har 
til selv at vælge deres kommende ægtemand og her, i hvor høj grad det er fædrene der 
bestemmer: 
 
”Du gør [slår i bordet] hvad far siger Og hvis [slår i bordet] ikke du gør det, så ender du 
ender du nede i havnen, nede i Køge, er du med. Og det er altså ikke bare sjov. Det er 
alvor. Det er ramme alvor. Pigerne de bliver i en alder af 10 år. Der bliver de solgt. Til 
fætre og kusiner og onkler og tanter. Der bliver de solgt. Jeg er blevet tilbudt en 
kurdisk pige. Jeg skulle give, hvad var det, 1500 for hende.” (bilag 10: 22, 50) 
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Der er altså en grundlæggende opfattelse af, at Danmark gennem tiderne har opnået et vist 
kulturelt, samfunds- og værdimæssigt niveau som andre, her især muslimske lande, ikke har 
opnået.  
 
Udbredt manglende tro på integration  
Ovenstående billede af ”de fremmedes” anderledeshed, afspejler sig i en skepsis til hvorvidt 
integration er mulig. Her går det i øvrigt også igen, hos samtlige interviewede personer, at de 
opfatter og opdeler flygtninge/indvandrere i to grupper: den ”gode” integrerede, produktive 
gruppe, modsat den bevidst inaktive, udnyttende og de-integrede gruppe - her med forskellige 
tendens til at kategorisere særligt muslimerne som medlemmer af sidstnævnte gruppe (se 
eksempelvis bilag 2:20, 5–11 og bilag 6, 45-46 og bilag 8:1, 33–38).61 Der er med andre ord to 
hovedårsager til, at de interviewede personer ikke tror på integration: Den ene er knyttet til en 
opfattelse af, at ”de fremmede” er så anderledes tænkende, her især på grund af deres religion, 
at deres levevis ikke umiddelbart lader sig tilpasse den danske. Den anden er, knyttet til en 
opfattelse af, at en del af indvandrerne ikke vil integreres og blot kommer for at nyde godt af 
den danske velfærd (se eksempelvis bilag 5: 23, 15-25 og bilag 7: 12, 40-42 og 12, 45-47 og 
bilag 8:16, 32-46). 
 
Frygtens karakter 
Idet de interviewede personer forholder sig skeptiske overfor integrationen, forholder flere af 
dem sig også skeptiske overfor, at der bor en vis del mennesker af anden etniske herkomst end 
dansk i Danmark. Endvidere udviser flere en skeptisk holdning og utryghed overfor de 
muslimske lande og deres hensigter. De interviewede personer udviser således en frygt for, at 
Danmark ikke kan håndtere den kulturelle forskellighed, at Danmark ikke har plads og råd til 
flere flygtninge og indvandrere og en frygt for, at ”de fremmede”, her særligt muslimerne, vil 
omvende og overtage Danmark, dets værdigrundlag og den danske kultur. I den forbindelse er 
flere, særligt i kølvandet på Muhammedsagen, bekymrede for, hvorvidt Danmark kan blive et 
                                           
61 I den sammenhæng er interessant, at også de to interviewede personer, Maria og Michael, som selv er 
indvandrere, fremhæver indvandrerpolitikken som den ledende årsag til deres politiske valg – her begge med den 
dikotomiske opdeling som udgangspunkt (bilag 8: 10, 1–8 og bilag 6: 11, 30-41) For Maria er hovedårsagen til 
hendes politiske valg således relateret til hendes dårlige erfaringer med muslimer, mens Michael fokuserer mere 
generelt på de indvandrere som ikke udviser taknemmelighed og integrationsvilje overfor Danmark (bilag 8: 1, 33–38 
og 6, 45-46 og bilag 6: 11, 30–41). 
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mål for terror og er her også blevet mere skeptiske overfor de bosatte muslimer i Danmark. Her 
taler Mette eksempelvis om, at hun i dag har mindre tillid til sine udenlandske kollegaer:  
 
”Altså efter denne her Muhammed sag her, så de fleste af dem, dem er jeg skeptisk 
over for, altså. Der er kun nogle få som jeg, som kan stole på af dem derude ik´. Fordi 
altså, jamen… er man sikker på at det de siger, at er det også det de mener ik´? Det er 
jeg ikke mere.” (bilag 10: 22, 35-29) 
 
Michael taler her om en mulig fremtidig invasion, hvilket han symbolsk, sidestiller med den 
trojanske hest (bilag 6:13, 34-39) og Jakob mener, at hans frygt nu er blevet bekræftet: 
 
”Der sker jo det der, jeg havde frygtet med at muslimerne kommer og… og sprænger de 
bomber der, rundt om i Europa. På et eller andet tidspunkt sker det selvfølgelig også i 
Danmark. Det er da ikke i tvivl om. (bilag 3: 7, 48-50) […] jeg tror sgu de invaderer hele 
verden på en eller anden måde. Om x antal år, der styrer de sgu hele verden, hvis ikke 
man gør noget ved det.” (bilag 3: 8, 14-16)  
 
Igen, er denne frygt særligt knyttet til en særlig form for skepsis eller mistillid overfor 
muslimerne – en pointe Maria ekspliciterer særligt tydeligt: ”[…] jeg har læst et eller andet sted, 
at ikke alle muslimer er terrorister, men alle terrorister er muslimer.” (Bilag 8: 17,33-36). 
Frygten relaterer sig med andre ord til spørgsmål om opretholdelsen af de danske værdier og 
den danske velfærdstat som den ser ud nu (Bilag 7: 12,40-45). 
 
Mulige årsager til den indlejrede frygt  
Trods de interviewede personer på mange måder udtrykker den samme frygt, synes deres 
bevæggrunde og deres reelle forhold og kendskab til indvandrere og flygtninge at være 
forskelligartet. Martin, Michael, Maria og Knud og Elin (idet deres adotivbørn kommer udenlands 
fra) adskiller sig idet de lader til, at have et reelt kendskab og indblik i disse ”fremmedes” 
verdner. De øvrige interviewede personer har øjensynligt et overfladisk kendskab til disse 
mennesker. Udfaldet for alle de interviewede personer, undtaget Nikolaj og Martin, er dog, som 
tidligere beskrevet, at de i interviewet hovedsageligt fortæller om deres negative erfaringer med 
indvandrere og flygtninge.  Hvad den indlejrede frygt for ”de fremmede” skyldes er vanskelig, 
præcist at vise. For nogen lader det til, at være mediernes, politikernes og andre vidende 
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personers udlægning af situationen som leder til denne frygt. For andre, har også de nære 
negative oplevelser62, øjensynligt ledt til en skepsis og frygt overfor ”de fremmede”.  
 
Opsummerende kan det således siges, at de interviewede personer generelt ser positivt på 
Danmark, de danske værdier (som her for mange knyttes til de kristne værdier) og den 
opnåede velfærd. De interviewede personer har her også en tendens til at anse andre kulturer, 
særligt den muslimske, som en anderledes og en for danskerne overordnet set, uønsket kultur – 
den religion og de værdier der lægger i den muslimske kultur menes her at stå i modstrid med 
de kristne værdier og den danske kultur. Generelt set hersker der tre former for frygt: 1) En 
frygt for overbebyrdning af indvandrere og flygtninge der ikke vil tage arbejde ej heller lade sig 
integrere. 2) En frygt for at de kulturelle barriere ikke kan overkommes og at ”de fremmede” vil 
invadere eller omvende det danske samfund. 3) En frygt for, at ”de fremmede”, her 
personificeret som muslimer, grundlæggende har set sig vrede på Danmark og således kan 
finde på at udøve terror mod danske mål. 
 
5.12 Indskrænkelse af rettigheder: 
Som fremhævet i ovenstående afsnit har vi hos flere af vores interviewpersoner noteret en 
meget stærk afstandstagen til etniske minoriteter, samt en tendens til udelukkende, at tilskrive 
disse negative og generaliserede karakteristika. Dette går ofte sammen med en villighed til at 
indskrænke rettigheder overfor, men ikke begrænset til, minoritetsgrupper. Det stærkeste 
eksempel ser vi hos Hans:  
 
”Og jeg mener helt klart at de imamer, der har været på rundrejse i mellemøsten og 
begået landsforræderi, de skulle smides ud. Uden videre vrøvl. Så vil jeg skide på om 
det er imod dansk lov eller imod internationale konventioner og hvad det er. Man kan 
diskutere diplomati bagefter” (Bilag 9: 10, 35).  
 
Det interessante i Hans udmelding her er selvfølgelig den sidste del om, at man kan diskutere 
diplomati bagefter. Han er nu ikke den eneste som på denne måde er villig til at indskrænke 
love og regler. Martin mener også, at der er visse tilfælde hvor det kunne være muligt, at 
tilsidesætte loven eksempelvis hvis hans søster en dag blev voldtaget (Bilag 2: 14, 13 -15). 
Martins udsagn om, at han godt kan forstå hvorfor det kan være nødvendigt, at bryde loven står 
i modsætning til hans syn på etniske minoriteter og deres eventuelle lovbrud. Der behøver 
                                           
62 Eksempelvis Maria der har et dårligt ægteskab med en muslimsk mand, Jakob har været udsat for vold af en 
indvandregruppe, Morten der havde en dårlig oplevelse med en indvandrefamilie ved hans kones fars begravelse 
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faktisk ikke engang, at være tale om lovbrud før folk af enden etnisk herkomst kan udvises, det 
er nok hvis de offentligt siger ”Fuck Danmark”. 
 
”Også når deres venner bagefter…de står og siger, ”Fuck Danmark”, og sådan noget. Så 
skal de bare endnu mere ud. Så skal de ud to gange. Jonas: Det bliver svært. Martin: Så 
er det lige meget om de er født har, synes jeg, fordi hvis de…hvis de er her så er det fint 
nok. Tag en uddannelse og opfør jeg ordentligt. På lovens side. ” (Bilag 2: 19, 48) 
 
Ved Martins udmelding er det i særdeleshed interessant hvordan han har meget høje krav til 
indvandrere når man tager hans egen historie i betragtning. Han har selv være i fængsel for, at 
slås med en politimand og han har endnu ikke færdiggjort sin udannelse. Hos Maria er der også 
visse tegn på en villighed til, at fjerne rettigheder fra etniske minoritetsgrupper, selvom hun 
aldrig præciserer hvilke rettigheder der er tale om. ”Men jeg synes der bliver givet alt for meget 
frihed til flygtninge og indvandrere […]” (Bilag 8: 17, 7). Jacob er, som Hans, inde på 
spørgsmålet om ophævelse af det danske statsborgerskab.”Men man burde kunne….altså 
ophæve deres danske statsborgerskab og sige de har mere tilknytning til Palæstina eller hvor 
man kommer fra…burde man kunne gøre.” (Bilag 3: 11, 38). Jacob er også meget stærk 
modstander af indvandringen. Så stærk, at han kommer med den følgende kommentar: ”[…] 
dybest set synes jeg, vi skulle se at få renset vores land lidt. I hvert fald…ikke rense, men vi 
skulle have sorteret ud i alt det der.” (Bilag 3: 11,20-21) 
Peter, som er førtidspensionist er den, som tydeligst giver udtryk for, at det er i orden, at fjerne 
rettigheder og det er retten til, at stemme han gerne vil have fjernet. Her er det dog ikke 
henvendt på etniske minoriteter, men på hans egen socialgruppe: ”Men de har stadigvæk 
stemmeret. Det undrer jeg mig lidt over, at en pensioneret mand på 70 år kan bestemme, hvad 
en på 16 år skal opleve om 10 år” (Bilag 10: 13:5). Da vi spørger ham om han her mener, at 
man burde fjerne stemmeretten svarer han bekræftende.  Han er også udmærket klar over, at 
det også ville gå ud over ham selv ”Men som man siger, altså når du er uden for samfundet som 
jeg faktisk selv er. Så burde du ikke blande dig i hvad der skal ske” (Bilag 10: 13, 14) 
 
5.13 Identifikation og identificering af oplevet uretfærdighed 
Ud fra en læsning af de ti interviews, ses endvidere en tendens til at de interviewede personer, 
undtaget Hans og Victoria og til dels Morten og Michael, mere eller mindre direkte og bevidst 
fremhæver, at de mener, at der bliver set ned på eller trådt på den samfundsgruppe som de 
tilhører. Dette kommer på særlig vis til udtryk når deres udsagn om hvilken samfundsgruppe de 
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mener at tilhøre og hvilken retorik de mener mest korrekt og mest forståeligt, kobles med deres 
udsagn om, hvordan de mener omverdenen ser på og behandler Dansk Folkeparti og dets 
politikere. I denne sammenhæng, lader flere af de interviewede personer til at bemærke, at 
politikere af Dansk Folkeparti og partiet som enhed ofte bliver betragtet og omtalt med en 
nedværdigende tone. I den forbindelse fremhæves særligt to forhold:  
1) At Pia Kjærsgaard bliver ringeagtet som politiker blot fordi hun ikke er højtuddannet og 
således har arbejdet som hjemmehjælper. Eksempelvis når Nikolaj således udtaler, at Pia godt 
ved hvordan det er at blive trådt på (Bilag 1: 11, 36-44). Her får man en fornemmelse af, at han 
selv har oplevelsen af at blive trådt på. Knud og Elin taler om, at man generelt taler meget 
nedladende om Pia Kjærsgaard og det faktum at hun har arbejdet som hjemmehjælper (se 
eksempelvis bilag 7:13,18-22 og 23: 23-35 og bilag 8: 6, 37-39) også her, fornemmes deres 
harme, at hænge sammen med en indignation over, folk der er højere uddannet ser ned på 
dem, på grund af deres uddannelsesniveau og arbejdsvalg.  
2) At retorikken som Dansk Folkeparti benytter betragtes og omtales som noget der ikke er 
stuerent opfattes af de fleste som uretfærdigt. Det udtrykkes her af flere, at Dansk Folkeparti 
nærmere er det eneste parti der formår tydeligst at sige tingene som de er – eksempelvis siger: 
”Pias budskab kommer ud helt krystal klart ud, hundrede tusinder af annoncer kunne ikke havde 
gjort det bedre, vel. Og derfor opfattes hun som det helt almindelige menneske, ik’ […]” (bilag 
5: 22, 4-6)  
 
I forlængelse af dette, gives der også udtryk for, at de interviewede personer deler holdninger 
med partiet. På denne måde bliver udtalelser om, at partiet er racistisk og ikke er stuerent, 
optaget som en kritik er deres holdninger (se eksempelvis bilag 2: 19, 37-42 bilag 8: 6, 29-32 
bilag 5:18, 25-35 og bilag 6: 8, 10-15 og bilag 10:21, 31-41 og 20-25 og 35, 20-25).   
 
Opsummerende kan det således siges, at det ved læsning af de ti interviews fremgår, at de 
interviewede personer, opfatter behandlingen og udlægningen af Dansk Folkeparti og dets 
politikere som tarvelig og uretfærdig.  
 
Det virker særligt som om, at denne forargelse og utilfredshed rettet mod disse eksterne angreb 
på partiet og dets politikere skyldes, en følelse af, at angrebet også rammer interviewpersonen 
selv – man kan således sige, at Dansk Folkeparti har formået, at skabe en følelse af symbiose 
med deres vælgerne, således at angreb mod partiet optages som et personligt angreb blandt 
vælgerne. På denne måde fremstår særligt Pia Kjærsgaard, men også Dansk Folkeparti som 
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enhed, som et symbol på den kamp om anerkendelse som medlemmer af de laveste sociale lag 
eller de lavere uddannede dagligt kæmper: Det vil sige, her både den direkte kamp som foregår 
i den menneskelige kontakt med folk, der ser sig bedrevidende, men også den indirekte og 
overliggende kamp om hvem der skal sætte de diskursive rammer for debatten (her en kamp 
mod den diskurs som anses at være skabt af de kulturradikale og bestemte medier).  
 
5.14 Kontribueringslogik 
Af de ti interviews kan der læses en tendens til, at interviewpersonerne har det, vi har benævnt 
en ”kontribureringslogik”. Dette betyder, at interviewpersonerne ikke bare forstår samfundet 
indretning på den måde at man skal ”yde før at man kan nyde”, men også at dem, som yder 
også er dem, der har førsteret til at nyde. Denne tendens vil vi i det følgende præcisere og 
underbygge.  
Som den første vil vi fremhæve Nikolaj, der henviser til sine første oplevelser som selvstændig, 
hvor han efter eget udsagn lærte, at man skal arbejde for sine penge (Bilag 1: 3: 47-49). Hans 
er dog mere kategorisk og udtaler om sin tilværelse som pensionist, at han har udført sin 
samfundspligt, og at han således kan læne sig tilbage og leve af de penge han har optjent 
(Bilag 9: 1, 40-41), hvilket ikke bare vidner om at han mener, at man skal yde før man kan 
nyde, men også at det er en forpligtigelse for samfundet at tjene sine egne penge. Dette er 
noget Elin underbygger og hun forklarer bl.a. begrebet danskhed med, ”at man skal gøre sin del 
af det der skal gøres i landet her” (Bilag 7: 23, 9-10), hvilket også medfører, at det at bidrage til 
samfundet desuden er afgørende for integrationen, sådan som Martin påpeger (Bilag 2: 21, 8-
10). Den samfundsmæssige forpligtigelse er også noget som Morten fremhæver. Morten lægger 
vægt på, at man som samfundsborger skal gøre det man kan for samfundet (Bilag 5: 19: 30-
35). Hermed formodes det underforstået, at der skal bidrages efter evne og at man ikke skal 
ligge sine omgivelser til last. Dette er en opfattelse, der går igen hos mange af de interviewede, 
hvilket uvægerligt medfører en negativ selvopfattelse hvis der ikke kan leves op til dette, som 
eksempelvis Michael, der ”[…] var helt syg dengang, jeg var arbejdsløs.”  (Bilag 6: 7, 3; 
desuden bilag 6: 7, 10-11 og bilag 6: 4, 14-16). Elin, der nu er pensionist udtrykker det således: 
 
 ”jeg vil nok tro, at vi er noget til besvær, men til gengæld har vi postet rigtig mange 
penge i den her lille bolcheforretning… Og jeg vil tro, at det er fordi danskerne har 
været så flittige, at vi nået så langt” (Bilag 7: 8, 5-9).  
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Af citatet fremgår det, udover at Elin lægger vægt på deres bidrag, at hun opfatter sig selv som 
værende til besvær grundet at hun er pensionist, men at hun til gengæld også har fortjent det 
da hun har givet sin del til bolcheforretningen.   
Victoria svarer på spørgsmålet om hun har været i kontakt med kommunen, at hun ikke ligger 
systemet til last (Bilag 4: 16: 20-21). Desuden udtrykker hun også en vis skepsis overfor det 
sociale sikkerhedsnet, som hun ser uundgåeligt vil blive udnyttet (Bilag 4: 15: 45-47). Således 
argumenterer hun for brugerbetaling på udvalgte områder og at dette vil medføre, at det kun er 
dem med et udtalt behov, der vil nyde den offentlige service (Bilag 4: 18: 29-37). 
Den kontribueringslogik, der kan tolkes ud af citaterne, fremstår endvidere ofte som et indirekte 
krav om anerkendelse af personens eget bidrag. Eksempelvis fortæller Michael, at han også kom 
fra ringe kår, som flygtning, og med stor ydmyghed for Danmark, men at han formåede at klare 
sig selv med et minimum af hjælp (Bilag 6: 1, 50- 2: 2; Bilag 6: 2, 12-17). Ligeledes kan det 
tolkes at være et krav om anerkendelse når Elin siger: ”Vi har aldrig bedt om en krone og 
dengang fik man ikke børnepenge” (Bilag 7: 13, 31). På samme måde kan det også ses som, at 
Danmark som nation også har krav på anerkendelse ud fra hvad landet har bidraget med, 
således som Maria argumenterer for (Bilag 8: 7, 10-12). 
 
Interviewpersonernes kontribueringslogik medfører yderligere et krav om, at arbejdsløse skal 
udvise en større grad af villighed, selvansvar og fleksibilitet til at tage arbejde. Både Michael og 
Morten kommer med eksempler på manglende omskolingsvilje, der ikke bare opfattes som en 
forkert holdning hos de arbejdsløse, men også som brister i systemet da de ikke bliver tvunget 
til omskoling eller arbejde (Bilag 5: 16:22-29; Bilag 6: 19: 42-47). Desuden udtrykker flere af 
interviewpersonerne holdning om, at særligt indvandrernes indstilling til arbejde er forkert. 
Specielt Michael lægger vægt på at indvandrere skal vise mere ydmyghed og villighed til at søge 
arbejde og at de ikke har den samme iver som danskere til at gøre sig fri af understøttelse 
(Bilag 6: 7: 38-41). Som det i ovenstående afsnit er nævnt henviser han til, at han selv også 
havde dårlige kår, selv er kommet til landet og at man grundet Danmarks gæstfrihed skylder at 
vise landet respekt og taknemmelighed (Bilag 6: 8: 48-9: 2). Den respekt og taknemmelighed 
som Michael efterspørger, er der blandt interviewpersonerne generelt en vis mistro til at 
indvandrerne er i besiddelse af, sådan som man kan spore det i Knuds citat: 
 
”Hvis de arbejder og er med til at betale den skat de skal og ikke bare nasser på 
samfundet, så må de sgu meget gerne være her…Men, hvis de kun går rundt oppe på 
gaden og ruller rundt med den der bedekrans…” (Bilag 7: 15, 18).  
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Hvad der derpå følger fremgår ikke, men Hans er dog mindre tvetydig i sin dom over 
indvandrernes motivation til at søge arbejde og hvorvidt de bidrager til det danske samfund:  
 
”Jeg har en god ven, der beskrev det meget rammende. Han sagde: ’det der pis med den 
der undskyldning, det er noget rigtig fis, for koranen, det er jo ikke den øverste i deres 
begreb. Det er bistandsloven. Og Muhammed er jo ikke den øverste. Det er 
sagsbehandleren’ [...] Det rammer meget tydeligt det som jeg egentligt mener om det 
her. Jeg mener ikke de bidrager ikke med noget som helst.” (Bilag 9: 10, 7-14) 
 
Hans er i denne henseende bemærkelsesværdig fordi at han udtrykker sin holdning så klart, 
men bortset fra formuleringen er synspunktet, det at indvandrere sjældent bidrager med noget 
til det danske samfund, ikke noget de øvrige interviewpersoner synes at være uenige i. 
På spørgsmålet om hvem det danske samfund bør tage sig af, er der blandt interviewpersonerne 
generel enighed om at svare de ældre. Begrundelsen er, i god overensstemmelse med 
kontribueringslogikken, at det er de ældre der har bidraget og således dem der bør have det 
godt (Bilag 1: 8: 5 – 6). Det er ”Dem der har bidraget til festen, ik’. de må ligesom også ha’…” 
(Bilag 5: 27:4), siger Morten og lægger endvidere vægt, på at det gælder alle de ældre og i 
anstændighedens navn specielt dem, der er nedslidte (Bilag 5: 26: 36-47). 
 
Opsummerende er der altså tale om at interviewpersonerne har en kontribueringslogik, der 
fordrer at man skal yde, hvilket ses som en afgørende samfundspligt, før at man kan nyde. Af 
dette følger en tendens til, at det er holdningen blandt interviewpersonerne, at det primært er 
de ældre, der har ret til at nyde og at det er denne gruppe, der skal tages vare på. Da det er 
den generelle holdning, at indvandrere ikke bidrager til samfundet, kan det at 
interviewpersonerne fremhæver, at de selv har givet et bidrag til samfundet, vidne om, at de 
ikke selv føler, at de har fået den nødvendige grad af anerkendelse for deres indsats og at de 
følgelig føler sig forfordelt. Sagt på en anden måde: Ifølge interviewpersonerne er dem, der 
betaler også dem, der bør nyde. Hans formulerer den, lidt situationsbundne, opfattelse af at 
blive forfordelt således: 
 
”Jeg mener stadigvæk at flygtninge og indvandrere, de får positiv særbehandling. 
Helt 100 procent sikkert. Jamen, de har en lov, der siger efter 3 måneder, der skal de 
have en lejlighed. Men min gamle mor kunne ikke få en. Og hun har fandme betalt 
skat hele sit liv” (Bilag 9: 5, 13-15) 
 
134 
5.15 Broget gruppering:  
En sidste observation ved interviewpersonerne, der ligger uden for operationaliseringen af 
uretsbevidsthedsbegrebet er, at gruppen består af en række individer med temmelig forskellige 
forståelser af, hvad Dansk Folkeparti politik er karakteriseret ved og stemmer på partiet ud fra 
meget forskellige personlige politiske dagsordener. Victoria beskriver sit valg af parti, som 
meget pragmatisk: 
 
”Jeg tror aldrig at jeg kunne finde et parti der var fuldstændig identisk eller enig i 
samtlige af deres punkter i deres partiprogram, så er man jo sådan lidt nødt til at finde 
ud af hvad der er vigtigt for en selv og hvad man synes er relevant” (Bilag 4: 19, 1-3) 
 
På samme måde gør både Knud og Elin, Morten, Michael og Hans det klart at deres parti skyldes 
en beregning af hvilket parti, der bedst varetager det politiske punkt, de på nuværende 
tidspunkt finder mest presserende (Bilag 5: 18, 13-23; Bilag 6: 10, 35-37; Bilag 7:14, 39-41; 
Bilag 9: 8, 17-21). Dette gælder især for deres udlændingepolitik, som når Hans påpeger at den 
uenighed han har på EU-området ikke betyder helt så meget: ”[…] den prop 
[udlændingestoppet] som Pia Kjærsgaard har sat i, den er vigtigere, end om jeg får en Euro 
herhjemme eller en krone” eller når Michael gør opmærksom på at det den fordeling af 
ressourcer, der sker på finansloven hvert år ikke betyder noget i forhold til flygtninge- og 
indvandrerspørgsmålet (Bilag 6: 11, 18-21). Desuden påpeger flere af vælgerne, at en 
motivation for at stemme på Dansk Folkeparti er, at de tager politiske emner op, som få af de 
øvrige partier forholder sig til. Dette gælder deres positive forhold til hjemmeværnet (Bilag 4: 6, 
36), deres adoptionspolitik (7: 11, 39-40), til kirken (Bilag 4: 6, 39), og deres meget aktive 
dyrevelfærdspolitik. Og som Morten bemærker: ”Har du hørt Anders Fogh Rasmussen tale om 
dyrevelfærd eller har Nyrup? Aldrig!” (Bilag 5: 19, 42-43)  
Morten, Victoria og Hans distancerer sig generelt i forhold til partiet og ikke mindst dets 
vælgere. De er i høj grad opmærksom på, at de er uenige med meget af det partiet står for, 
men stemmer alligevel på dem, af forskellige personlige, pragmatiske grunde. Victoria påpeger 
eksempelvis at hun er ligeglad med ældrecheck og folkepension og at ældrepolitikken generelt 
er for dominerende hos partiet (Bilag 4: 6, 5-7). Hans og Morten giver indtryk af at de har sat 
godt ind i Dansk Folkepartis politik, men at de er uenige i store dele (Bilag 9: 8, 22), 
eksempelvis har Morten læst Dansk Folkepartis politiske program og flere af deres blade, ”men 
over halvdelen af det er ikke noget [han] vil deltage i overhovedet” (Bilag 5: 28, 20). Hans 
distancerer sig i øvrigt fra de lokalpolitikere, Dansk Folkeparti har i Roskilde, som han gennem 
sin tidligere politiske karriere genkender som gamle aktive i Fremskridtpartiet og de er mere 
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rabiate end han selv er (Bilag 9: 9, 1-10). Morten tager stor afstand til de Dansk Folkeparti-
medlemmer, han selv er stødt på og som han mener er forbitrede og skaber en fladpandet 
stemning: ”[…] den flok, ville jeg ikke bryde mig om at sætte ind i min dagligstue” (Bilag 5: 21, 
6). Morten ønsker desuden ikke at Dansk Folkeparti skal komme til magten, men ønsker blot at 
gøre op med den venstreorienterede blødsødenhed, han mener har været for dominerende: ” 
[…] jeg ønsker at al det sociale-, socialdemokratiske-, enighedslisten-pladder og pseudoflip – 
radikale, at nogen får stoppet det” (Bilag 5: 18, 21-22). Morten understreger desuden at hans 
valg er ren pragmatisk og at han i øvrigt opfatter Dansk Folkeparti som et protestparti uden 
nogen sammenhængende politisk dagsorden (Bilag 5; 20, 1-12). 
 
Imellem de forskellige interviewpersoner lader der til at være stor uenighed omkring flere mere 
eller mindre centrale politiske emner i forhold til Dansk Folkeparti. En af de mere væsentlige 
uenigheder går på hvorvidt partiet kan siges at være præget af en social profil. Jakob mener på 
den ene side, at er et vigtigt støtteparti for den borgerlige regering, for at sikre en ordentlig 
omfordelingspolitik: ”Hvis ikke de var der, så tror jeg også de rige havde fået endnu mere” 
(Bilag 3: 6, 22-23). Victoria når samme konklusion, dog med en anden indgangsvinkel, ved at 
påpege at Dansk Folkeparti efterhånden er ved at blive lidt for sociale (Bilag 4: 5, 48). Omvendt 
stemmer Morten som beskrevet ovenfor på Dansk Folkeparti, netop som en protest mod den 
sociale politik, der prægede SR-regeringen:  
 
”Det væsentlige, det har været at trække det venstreorienterede, som jeg mener 
det er, væk fra den venstreorienterede holdning over mod det der hedder, 
borgerlig, liberal indstilling. Man skal tage fingeren ud” (Bilag 5: 19, 28-30) 
 
En anden central problemstilling, hvor der kan spores en uenighed blandt flere af vælgerne er 
hvilket forhold partiet har til indvandrere: Om Dansk Folkeparti i virkeligheden er et 
fremmedfjendsk parti, der for enhver pris vil sikre etniske danskere: Peter betegner Dansk 
Folkeparti, som et nationalistisk parti, der grundlæggende tænker på danskerne først (Bilag 10:  
21, 31-40). Jakob gør videre til at går videre til at sige at Dansk Folkeparti er for folket, men 
tilføjer ”På nær indvandrerne” (Bilag 3: 6, 23). Morten mener desuden at der i partiet ikke er 
nogen tillid til indvandrerne at spore (Bilag 5: 22, 34). Michael mener omvendt ikke Dansk 
Folkeparti er fremmedfjendske (Bilag 6: 7, 44) og Nikolaj mener, at man skal skelne mellem 
partiets politik og partiets brodne kar, der af til kommer med racistiske udtalelser (Bilag 1: 7, 
26). For Morten er de brodne kar også centrale politikere i partiet som Mogens Camre og Louise 
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Frevert (Bilag 5: 20, 34-36) og Victoria mener da også at der er kommet flere racistiske 
udtalelser siden regeringsskiftet i 2001 (). Der er generelt stor uenighed om hvordan. 
Der er desuden en række politiske uenigheder, som racismeparagraffen og ytringsfrihedens 
grænser (eksempelvis Peter og Maria), spørgsmålet om EU (eksempelvis Michael, Martin kontra 
Nikolaj, Bilag 3: 22, 3) og forskellige socialpolitiske emner, der deler interviewgruppen, men 
hvor de der er ønsker en anden linie for partiet, som nævnt ovenfor, er enige med partiet på 
områder, de selv finder med essentielle.  
Der er desuden forskellige opfattelser af Dansk Folkepartis indre linier, dels magtforholdet 
mellem de ledende politikere og forhold til Fremskridtspartiet.  Med den samme metafor, 
betegner både Jakob og Nikolaj Pia Kjærsgaard som dronningen af Dansk Folkeparti (Bilag 1: 
12, 5; Bilag 3: 10, 16). Derimod er Hans overbevist om at Kristian Thulesen Dahl er hjernen bag 
partiet, mens Pia Kjærgaard alene agere frontfigur (Bilag 9: 8, 36-38)63. Peter mener Dansk 
Folkeparti er en afart af Fremskridtspartiet (Bilag 10: 21, 31), og Hans mener, som nævnt 
ovenfor, at partiet i høj grad stadig består af gamle fremskridtsfolk. Derimod tager flere af andre 
interviewede stærkt afstand fra det gamle moderparti og mener at Dansk Folkeparti er et helt 
andet type parti, men en meget anderledes politik (Bilag 7: 11-12, 48-2; Bilag 9: 9, 28-29)  
 
At der inden for et parti er uenighed om forskellige problemstillinger må anses som et naturligt 
demokratisk problem ved partisystemet. Det virker desuden naturligt at denne uenighed er mere 
udtalt og stor inden for en vælgergruppe i forhold til inden for en medlemsgruppe. Den 
uenighed der her er fremlagt, virker dog som mere end almindelig stor. Det er kun 
indvandrepolitikken og partiets position som folkeligt, der lader til at gå igen hos samtlige 
interviewpersoner, i forhold til at karakterisere partiet. Det Lader til at de interviewede 
meningsudfylder partiet og dets politik forskelligt enten i henhold til deres egne præferencer 
eller i forhold til det individuelle indtryk af partiet. Overordnet får man indtrykket af at 
interviewpersonerne i virkeligheden kunne tale om forskellige partier. 
 
5.16 Opsummering af de fem træk 
1) Frygten for det nye og fremmede: Vores interviewpersoner virker generelt til at være bange 
for forandringer og for det nye og fremmede. Denne frygts modstilling er Danmark og den 
                                           
63 Morten har en mere sofistikeret beskrivelse af partiet interne magtforhold og mener blandt andet at Kristian 
Thulesen Dahl er det glatte ansigt ud af til, mens Pia Kjærsgaard er den skrappe, passionerede politiker og Søren 
Espersen er det helt store talent (Bilag 5: 20-22, 31-23) 
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danske kultur, selv om bestanddelene i denne kultur aldrig defineres. For nogle af de 
interviewede er det, det kristne kulturgrundlag som fremhæves som en modsætning til islam. 
Hvad der er indeholdt i denne kultur er heller ikke helt tydeligt. Maria er den som med sin 
kommentar om, at muslimsk kultur er stenalder, den som kommer tættest på. (bilag 8: 17, 46) 
Vi kunne også konkludere at de interviewedes frygt antog 3 forskellige former. For det første en 
frygt for at indvandrere og flygtninge ikke vil arbejde eller lade sig integrere. For det andet en 
frygt for ”de fremmede” vil invadere eller omvende det danske samfund, og til sidst en frygt for 
at de (især muslimer) i kraft af deres vrede mod Danmark kunne finde på at udøve terror mod 
danske mål. 
2) Villighed til at indskrænke rettigheder: Hos interviewpersonerne er der en generel villighed til 
at indskrænke rettigheder især for minoriteter. Eksempelvis er fratagelse af det danske 
statsborgerskab noget som går igen hos flere af de interviewede (Bilag 9: 10, 35, bilag 2: 19, 
48, bilag 3: 11, 38). Det var ikke nødvendigvis helt konkrete sager som eksempelvis 
Muhammedkrisen, der kan være anledning til indskrænkelsen af rettigheder. Maria mener 
ganske enkelt at ”de” har for meget frihed.  
3) Identifikation og identificering af oplevet uretfærdighed: Hos de interviewede er der en stærk 
tendens til at identificere sig med Pia Kjærsgaard og den folkelighed hun kan siges at udstråle.  
Blandt andet fremhæves at der ses ned på Pia Kjærsgaard fordi hun ikke er akademisk 
uddannet. Selv Morten fremhæver den omstændighed at hun kan tale almindeligt (bilag 5: 22, 
4-6). I det hele taget opfattes det som en uretfærdighed at den måde partiet kommunikerer til 
sine vælgere på defineres som værende ikke stueren. Det er også bemærkelsesværdigt, at de 
tager kritik af partiet meget nært. 
4) Kontribueringslogik: ”Man skal yde før man kan nyde” kunne være et gennemgående 
ordsprog blandt interviewpersonerne. Denne opfattelse kan ses hos mange af de interviewede 
selv om den kommer til udtryk på forskellig vis. Den kan afspejles i at flere peger på at de ældre 
har fortjent at nyde da de har gjort deres pligt. Der udvises ikke synderlig forståelse overfor 
arbejdsløse og også her tilskrives flygtninge og indvandrere en negativ indstilling til det at 
arbejde. 
5) Broget gruppering. En sidste observation ved interviewpersonerne er, at der er overraskende 
mange forskellige forståelser af, hvad Dansk Folkeparti politik er karakteriseret ved. Nogle af 
vores interviewpersoner er stærkt liberale og ønsker, at trække partiet mod højre, mens andre i 
modsætning hertil lægger vægt på at partiet er et socialt parti som tager sig af de svage. Dette 
eksemplificeres bedst ved Jacobs opfattelse af at Dansk Folkeparti forhindrer Venstre og de 
Konservative i at give for meget til de rige. (Bilag 3: 6, 22-23) I modsætning hertil står Victoria 
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som beklager at de er for sociale. Det er desuden bemærkelsesværdigt, at det eneste som 
synes at binde de interviewede vælgere sammen, er en enighed om at partiet er folkeligt og at 
kampen mod indvandringen har høj prioritet. Derudover er der ikke meget som binder de 
interviewede sammen.  
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6. Sammenfatning 
I dette kapitel vil der som det første være en sammenfatning af de fremkomne 
undersøgelsesteser fra kapitel 3 og 5 for at afgøre om Dansk Folkeparti-vælgernes politiske 
stemme har tilknytning til partiets artikulerede uretsbevidsthed (6.1). Dernæst vil den teoretiske 
ramme om projektets problemstilling vurderes for derved at give bud på fremtidige 
forskningsperspektiver, dels i forhold til uretsbevidsthedsbegrebets anvendelighed og dels i 
forhold til mulige fremtidige forskningsfelter for undersøgelser af den klassespecifikke moralitet 
(6.2). 
 
6.1 Dansk Folkeparti – social bevægelse og uretsbevidsthed 
Dansk folkeparti kan grundlæggende karakteriseres gennem uretsbevidsthedsbegrebets 
kendetegn. Partiets politik er overvejende negativt formuleret, altså defineret på baggrund af 
utilfredsheden over forskellige samfundstræk. Samtidigt er politikken i nogen grad fragmenteret 
og ikke baseret på et overordnet ideal for et retfærdigt samfund, men omvendt på en 
pragmatisk politikopfattelse.  
De interviewede Dansk Folkeparti-vælgere kan ligeledes siges at besidde en moralitet, der er 
nært forbundet med uretsbevidsthedens profil. Dette gælder, som teorien foreskriver, særligt 
for den del af vælgerne, der kan argumenteres for at tilhøre samfundets lavere sociale lag. 
Moraliteten hos disse vælgere er i stor udstrækning situationsbunden, fragmenteret og negativ 
determineret og ikke sammensat af overordnede normative principper for den sociale orden. 
Derudover er der tendenser, til at disse vælgere generelt føler en asymmetrisk fordeling af 
livschancer; at de altså føler, at de ikke har haft de samme muligheder for at opnå immaterielle 
goder som en del af deres medborgere og at de desuden i høj grad er afsprogliggjort og derfor 
har svært ved egenhændigt at formidle, deres uretfærdighedsfølelser.   
Der er således en umiddelbar sammenhæng mellem Dansk Folkepartis politik og deres vælgeres 
moralitet, da begge er sammenfaldende med Honneths definition af de socialt laveste lags 
moralitet: uretsbevidstheden. Den helt store forskel består i, at Dansk Folkeparti formår at 
artikulere uretfærdighedsfølelserne indenfor en politisk ramme; at Dansk Folkeparti altså modsat 
deres vælgere formår at bryde igennem det konventionelle, etableredes samfunds rammer og 
formidle sig i det offentlige rum.  
Vælgerne giver i den sammenhæng udtryk for, at de kan identificere sig med Dansk Folkepartis 
politikere, der skal kæmpe for at gøre sig gældende på den politiske scene, der negligeres og 
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beskyldes for ikke at være stuerene. Det fremhæves endvidere, at Dansk Folkepartis politikere 
taler et let tilgængeligt, ikke-akademisk direkte sprog, at de har tættere kontakt til befolkningen, 
at de indgår i en interaktion med deres vælgergrundlag og hermed generelt adskiller sig fra den 
øvrige magtelites repræsentanter. Dansk Folkeparti taler uden for de rammer, der ellers kræves 
for at gøre sig gældende her; de er i nogen grad afsprogliggjort – da de taler den jævne mands 
sprog -, men formår alligevel at etablere sig i magtens centrum og formidle deres utilfredshed. 
Dansk Folkeparti adskiller sig fra de øvrige partier ved grundlæggende at være folkelige; de 
taler til og for folket. Vælgerne kan altså i nogen grad spejle sig i partiet og dets politikere.  
Herudaf kan der udledes en formodning om at vælgerne oplever, at Dansk Folkeparti kæmper 
en kollektiviseret kamp om anerkendelse på deres vegne; at partiet og dets politikere ligeledes 
har oplevet en ulige fordeling af anerkendelse, men at de tager kampen op mod samfundets 
dominerende lag. Dansk Folkeparti bliver altså talerør for denne gruppe. Partiet fungerer som 
det artikulerende led for en gruppe af marginaliserede samfundsborgere. En videre formodning, 
der kan drages heraf, er at Dansk Folkeparti kan siges at fremartikulere en ellers uartikulerbar 
uretsbevidsthed på vegne af deres vælgere og altså formår at videreformidle deres vælgeres 
krænkelseserfaringer. Partiet formår således, at formidle de uretfærdighedsfornemmelser, som 
deres vælgere har og Dansk Folkeparti kan på denne baggrund argumenteres for at udgøre en 
social bevægelse baseret på disse uartikulerede krænkelseserfaringer. 
 
Den politiske artikulation af uretsbevidstheden som Dansk Folkepartis politik udgør lader også 
til, at kunne tiltrække personer fra andre sociale lag end samfundets socialt laveste lag. En 
mulig forklaring herpå er, at den fragmenterede moralitet muliggør værdimæssige og 
modsætningsfyldte politikker, hvilket udvider rekrutteringsgrundlaget for partiet. Politik der kan 
kendetegnes ved uretsbevidsthedskendetegn kan ligeledes argumenteres for, at kunne 
forbindes med en pragmatisme eller populisme, der i sagens natur muliggør en bredspektret 
vælgerskare. Samtlige at de interviewpersoner, der på baggrund af kulturel og økonomisk 
kapital kan sige at fravige sig en definition som tilhørende samfundets lavere sociale lag, er 
samtidig mere eller mindre pragmatiske i deres partivalg, som baseres på enkeltstående 
politikområder.  
  
Normativ vurdering  
Det interessante normative spørgsmål, i forhold til, at en tese om at Dansk Folkeparti udgør en 
social bevægelse for deres vælgeres uretsbevidsthed, er hvorvidt denne bevægelses 
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retfærdighedskrav, kan siges at være retfærdiggjorte i forhold til idealet om lige 
mulighedsbetingelser for at opnå anerkendelse. Det umiddelbare svar herpå er, at partiet 
tilkender en ellers undertrykt gruppe af borgere anerkendelse og dermed sikrer, at denne 
gruppe bliver repræsenteret og hørt i den demokratiske offentlighed, hvilket er befordrende i 
forhold til idealet. Det er imidlertid problematisk at partiets politik ikke indeholder nogen 
normative fordringer af emancipatorisk art; at partiet altså ikke peger på de dominerendes 
undertrykkende rolle i samfundet. I stedet lader partiet til at fastholde sig selv i en rolle som 
offer og undertrykt, hvorved herredømmeforholdet reproduceres. Omvendt rejses 
samfundskritikken mod en anden marginaliseret gruppe, nemlig flygtninge og indvandrere, 
hvilket som vist i kapitel 3 kan argumenters for at være i modstrid med idealet for et 
posttraditionelt fællesskab og idéen om, at sikre lige mulighedsbetingelser for anerkendelse. 
Samtidig lader der til at være en tendens blandt vælgerne til at føle sig underlegne i forhold til 
blandt andet akademikere og vidensautoriteter, hvilket bevirker, at et muligt dominansforhold 
holdes intakt. Det kan således betvivles hvorvidt, de uretserfaringer Dansk Folkeparti rejser kan 
betragtes som legitime og anerkendelsesværdige. Set i lyset af de krænkelser partiet tilføjer 
flygtninge og indvandrere synes der overvejende at være belæg for normativt at affeje kravene 
med henvisning til idealet om lige mulighedsbetingelser for at opnå anerkendelse. Spørgsmålet 
må rettere blive om ikke denne artikulation af uretsbevidstheden kan formidles på en anden og 
mere konstruktiv form – en form hvor de erfarede krænkelser således indeholder et frigørende 
potentiale. 
 
6.2 Fremtidige forskningsperspektiver: 
I det følgende vil der præsenteres mulige perspektiver i forlængelse af den i projektet teoretiske 
operationalisering af uretsbevidsthedsbegrebet i forhold til Dansk Folkeparti og deres vælgere. 
Honneths beskrivelse af den klassespecifikke moralitet og ikke mindst begrebet om 
uretsbevidsthed kan betragtes som en invitation til videre sociologisk forskning. I projektet 
forsøges begrebet præciseret i med henblik på denne anvendelse. I det følgende vil der peges 
på problemer som fremtidig forskning i arbejdet med dette begreb bør tage højde for, samt 
gives indledende bud på metodiske og begrebsmæssige præciseringer, samt pege på mulige 
fremtidige problemstillinger, der kan udgøre omdrejningspunktet for kommende undersøgelser 
af den klassespecifikke moral og således udforme en bedre invitation.  
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Projektet kan reelt opfattes som et pilotprojekt, der primært har afstedkommet en 
hypotesegenerering, der ligger op til en videre granskning af den klassespecifikke moralitet og 
dens udtryksform. Det er primært operationaliseringen af Honneths begreber, der er 
nyskabende ved projektet og som forhåbentlig vil kunne afhjælpe fremtidig forskning indenfor 
dette undersøgelsesfelt. Der er i projektet fremlagt grundlaget for at en viderebearbejdning med 
en hypotese om, at Dansk Folkeparti fungerer som en social bevægelse for en gruppe af 
mennesker, hvis uretfærdighedsfølelse ellers forbliver tavs i offentligheden og hvis følelser af 
uret ikke udvikler sig til en positivering af moralitetskrav. På samme måde mangler bevægelses 
foregangsmand Dansk Folkeparti at ophøje de krav, der stilles på vegne af en undertrykt 
gruppe, til en idealforestilling om et retfærdigt samfund for på denne måde at sikre reel 
frigørelse. I stedet er der tendenser til at bevægelsen projicere sine uretfærdighedsfølelser 
videre mod en anden undertrykt gruppe: indvandrer og flygtninge – især muslimer. Frem for at 
formulere et positivt modspil mod samfundets dominerende udkæmpes slaget særligt mod 
indvandrere og flygtninge som gøres til hovedmodstanderne.  Herved formår denne bevægelses 
retfærdighedskrav ikke at leve op til det normative krav om at forbedre mulighedsbetingelserne 
for at opnå anerkendelse for alle, eftersom retfærdighedsfordringerne betinger krænkelser af en 
anden samfundsgruppe, hvorved denne kamp umiddelbart må betragtes som illegitim. 
 
Metodiske operationaliseringsproblematikker: 
I forhold til uretsbevidsthedsbegrebet er der en del problemer eller udfordringer. Et første 
grundlæggende problem er, at Honneth operere med en moralitet, der er klassespecifik uden at 
operere med et klart klassebegreb. Da vi spurgte Honneth om en afklaring af hans 
klassebegreb, gjorde han det klart teorien bevidst ikke var bundet op på en enkel 
klassedefinition ”[…] to avoid a too empirical understanding of what I was trying to say” (Bilag 
11: 4,27). 
Dette medfører dog umiddelbart et empiriske efterslæb, da det bliver vanskeligt at afgøre hvilke 
grupper, der kan siges at være indeholdt i teorien, hvis ikke teorien forholdes til en adækvat 
klasseanalyse. Hermed er det umuligt at afgøre hvordan denne gruppe skal afgrænse 
Et andet problem, der knytter sig til beskrivelsen af de laveste sociale lags moralitet er det 
uspecifikke, konceptuelle og abstraherede sprogbrug, der stiller store udfordringer til den 
empirisk orienterede sociologi. Dette bevirker at en operationalisering besværliggøres, da det er 
vanskeligt at afprøve hvorvidt personer er ”afsprogliggjort” og underlagt kontrolmekanismer, 
handler ”normativt sikkert” og ”etisk modent”, danner sin retfærdighedsfordringer på baggrund 
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af ”situationsabstraheret ”, ”ikke-personaliseret” og ”kohærent” moralitet med videre. Det er i 
virkeligheden nødvendigt, at trække på en række andre tværdisciplinære teorier, der hver for 
sig kan nærme sig en forståelse af hvert element i denne komplicerede og begrebstunge 
fremstilling. Det er i Projektet forsøgt at udstikke nogle retningslinier, som udgør et indledende 
forsøg på en operationalisering.  
Der knytter sig desuden et metodisk problem til afdækningen af krænkelseserfaringerne, da det 
er yderst vanskeligt at afgøre hvornår, forventningen om anerkendelse forekommer at være så 
stærk eller tilpas systematisk, at der er tale om en beskadigelse af det positive selvforhold. På 
dette punkt er der igen tale om meget abstrakte begreber, der er meget svære at 
operationalisere og afdække. Det kræver umiddelbart teoretisk input, der er langt mere specifik 
omkring den menneskelige antropologi og psykologi.  
Honneth bygger sin anerkendelsesteori på en ahistorisk forståelse af at alle mennesker til 
enhver tid er drevet af behovet for anerkendelse, men samtidig pointeres det at anerkendelsen 
opnås i forskellige sfærer, hvis indhold varierer efter historisk-kulturelle forhold. Denne 
historiske dimension kræver umiddelbart en mere kontekstuel afdækning af hvad der udgøre 
samfundets kontemporære anerkendelsesgradueringer, før der således kan give en forståelse 
for hvilke samfundstræk, der indvirker på individernes krænkelseserfaringer. Først efter en 
sådan præcisering muliggøres en afdækning af samfundets patologiske træk. 
Der eksisterer også en metodologisk problematik i forhold til at afdække uretsbevidstheden 
gennem det kvalitative interview, da denne fremgangsmåde forudsætter at den interviewede er 
i stand til at artikulere uretfærdighedsfølelser, der i sit teoretiske udgangspunkt er 
uartikulerbare. Således opstår der en modsætning imellem forventningen om, at den 
interviewede antages at være afsprogliggjort og ude af stand til at formidle sin fornemmelser for 
uretfærdighed (i hvert fald inden for de konventionelle rammer), mens denne samtidig vurderes 
igennem sin sproglige udfoldelse gennem interviewet. Honneth foreslår at metoden til at 
afdække uretsbevidstheden enten er at foretage videoovervågede interviews, der skal sikre at 
også de uartikulerede, ikke-lingvistiske ytringer opfattes, eller gruppediskussioner, der skal sikre 
at deltagerne mister selv-kontrollen og derved frembringer mere dybdegående forestillinger om 
den sociale verden (Bilag 11: 1,28-2,32). Disse metoder ville formentlig kun afhjælpe en lille del 
af det reelle metodiske problem. For at sikre en fyldestgørende indsigt i en person eller gruppes 
moralitet, virker det umiddelbart nødvendigt, at følge disse i en længere tidsperiode i deres eget 
miljø, for herved at fornemme beskaffenheden af de uretfærdigheder, der ligger under det 
kognitive niveau. Samtidig ville det herved være muligt, at få indsigt i om personerne handler 
normativt sikkert og etisk modent. 
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Begrebsudvidelse 
Selve begrebet ”uretsbevidsthed” virker umiddelbart misledende, da dette kan lede tankerne på 
en ”bevidsthed” - i kognitiv forstand.  En bevidsthed om ens egne manglende evner til at hæve 
sin moralitet ud over den personlige, erfaringsnære, situationsbundne forfatning til en positivt 
formuleret ideal om det retfærdige samfund. Dette er naturligvis ikke tilfældet. Derimod er der 
tale om uretfærdighedsfølelser, hvis uformidlethed og manglende ophøjelse til moralske 
helhedsordninger, ofte forbliver ikke-erkendt blandt samfundets svageste. Et forsigtigt bud på 
en præcisering og mindre reformulering af retsbevidsthedsbegrebet, kunne være, at man måske 
i stedet burde tale om samfundets socialt laveste klassers uartikulerede, parkerede 
krænkelseserfaringer. Dette begreb skal, i tråd med Honneths begreb om uretsbevidsthed, 
fremhæve, at: undertrykte gruppers socialmoral udviser en fintfølende fornemmelse for 
krænkelser64, hvilket normalt set leder den enkelte normativt sikkert gennem dagligdagens valg 
og dilemmaer. Denne form for socialmoral lader sig dog ikke i sine fornemmelser for 
uretfærdighed ophøje ud over den etiske, personlige, situationsbundne kontekst til en positiv, 
forestilling om rammerne for det gode og retfærdige samfund, men fremstår modsat som 
negativt formuleret, uden en klar sammenkobling fra uretfærdighedsfølelsen til en positiv idé om 
hvordan rammerne om et retfærdigt samfund bør være. Denne manglende abstraktion 
medfører, at de socialt laveste klassers socialmoral, ofte retter moralske indignation mod særligt 
udvalgte og specifikke forhold, personer eller grupper – for dermed at projicere deres 
socialmorals negativ over på forhold, grupper eller personer som ikke nødvendigvis ligger til 
grund for deres parkerede krænkelseserfaringer – Et forhold der udspringer af, at disse 
mennesker i større grad føler at de må kæmpe for anerkendelsen og derved i større grad føler 
sig truet af andre forhold, grupper eller personer, der fremstår som mulige konkurrenter 
indenfor det de opfatter som deres anerkendelsesdomæne.65 Potentialet i disse uartikulerede, 
parkerede krænkelseserfaringer ligger deri, at det muliggøres at nå til 
uretfærdighedserfaringernes kerne, for dermed at lade erfaringerne ophøje til en revitalisering 
af den sociale orden. Det er vigtigt at pointere at denne reformulering ikke basere sig på helt 
nyskabende forskning, men ligger op til at videreudvikle Honneths forståelse af den 
klassespecifikke moralitet ved at indtage viden fra andre relevante forskningsområder. Samtidig 
skal det pointeres der fortsat opereres med meget abstraherede begreber, der kræver en 
yderligere præcisering i retning af hvad der er forsøgt i projektet.  
                                           
64 I form af en nægtelse af forventet anerkendelse. 
65 Eksempelvis kunne disse konkurrerende grupper udgøres af flygtninge, indvandrere, eller andre socialt svage 
grupper  
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Kollektiviseringens præmisser 
I forlængelse af ovenstående, kan et mål for et videre studie af uretsbevidstheden være, at 
søge en dybere forståelse for hvorfor og hvordan uretsbevidstheden videreudvikles til en social 
bevægelse. Honneth anerkender at politiske partier og organisationer har mulighed for at 
udnytte uretsbevidstheden, til egen vinding (Bilag 11: 3,24-34) og definerer desuden, hvad der 
skal forstås som en social bevægelse og herunder hvad der motiverer til en dannelse af denne. I 
et fremtidigt projekt kunne man dog i langt større grad have gavn af, at koncentrere 
opmærksomheden mod spørgsmålet, om på hvilken måde den klassespecifikke moralitet, kan 
skabe grobund for en social bevægelse. I denne sammenhæng argumenterer Honneth, som 
beskrevet I afsnit 2.5, for, at: ”Erfaringen af ringeagt […] kun [kan] blive et motiv til politisk 
modstand, hvis der findes en social bevægelse, der kan artikulere den” (Honneth 2006: 184) og 
han opsætter alene et grundpræmis for hvad der kræves for at en latent konflikt kan udvikle sig 
til en social kamp eller kollektiv bevægelse, nemlig at denne krænkelseserfaring eller erfaring af 
ringeagt skal kunne universaliseres ud over den enkelte horisont (Honneth 2006: 208). I 
projektet er der præsenteret grundlaget for en formodning om at afsøgningen af den 
klassespecifikke moralitets motiv for at forme sig til en social bevægelse, med fordel kan lægges 
større vægt på en analyse af betydningen af forbindingsleddet mellem den sociale bevægelses 
ledere og dets medlemmer; det vil sige betydningen af forbindelsen mellem de personer der 
besidder erfaringer af ringeagt som de ikke selv formår at videreformidle og de personer der 
repræsenterer disse mennesker og således påtager sig videreformidlingen af disse 
krænkelseserfaringer. Her kan der på baggrund af projektets undersøgelser dannes grundlag for 
en hypotese om, at etableringen af en social bevægelse/politisk parti, der akkumuleres gennem 
uretsbevidstheden, fremstår særligt stærkt når, de der står som frontfigurer for den sociale 
bevægelse, formår at skabe en følelse af samhørighed eller fælles forståelse med de 
medlemmer, som politikerne mener at repræsentere. Denne følelse af samhørighed og gensidig 
forståelse virker således stærkest i de tilfælde hvor de der agerer frontfigurer, opfattes som 
udsat for lignende krænkelser som den enkelte relaterer sin anerkendelseskamp til. Sagt på en 
anden måde: Der skabes en stærkere form for motivation for dannelsen og opbakningen af en 
social bevægelse i de tilfælde hvor frontpersonerne opfattes som en del af en egen form for 
modsvar på parkerede krænkelseserfaringer eller sagt på en anden måde; som en del af en 
egen kamp om anerkendelse. 
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Et videre perspektiv på denne problemstilling kunne være Barrington Moores forsøg på at 
forklare, hvordan de undertrykte bevæger sig fra at betragte følelser af uret som omgængelige 
og naturgivne, til at formå at definere deres skæbne som et udtryk for menneskelig 
uretfærdighed, der fører til politisk og social modstand mod de uretfærdige instanser. Moore 
forsøger at gennemskue de menneskelige emancipatoriske processer, der styrer denne 
udvikling. Det ville være ønskeligt at videreudvikle lignende individorienterede perspektiver med 
fokus på den menneskelige udviklingspsykologi. 
 
At uretsfølelserne kollektiviseres og at der dermed åbnes op for forløsning er naturligvis 
interessant på et mere deskriptivt plan, men det er helt afgørende ud fra et samfundsmæssigt 
normativt standpunkt at vurdere de ytrede retfærdighedskrav, for at afgøre om de bør 
efterkommes eller forkastes. Nærværende projektet har åbnet mulighed for, hvordan en kritik 
kan foretages af en mulig positiv organisering, der kæmper en anerkendelseskamp på vegne af 
en undertrykt gruppe med udgangspunkt om et ideal om at sikre alle samfundsborgere lige 
mulighedsbetingelser for anerkendelse. Spørgsmålet om det gode samfund bør fortsat 
videreudvikles og skal til alle tider udsættes for en kritisk efterprøvning.  
Nye fokusområder 
Et omdrejningspunkt for fremtidig forskning af den klassespecifikke moralitet og den 
udtryksform synes oplagt at være præcis den gruppe, Dansk Folkeparti retter deres skyts mod, 
nemlig indvandrer og flygtninge, særligt muslimer, der på mange områder virker mere oplagte 
at behandle, end Dansk Folkepartis vælgere. Dels fordi Dansk Folkeparti lader til at 
fremartikulere deres vælgeres parkerede krænkelseserfaringer og Dansk Folkeparti efterhånden 
er blevet samfundsmæssigt indflydelsesrige og magtfulde, hvorimod indvandrere og flygtninge 
ikke har samme kollektivt organiserede toneangivende ordfører. Denne gruppe kan derimod 
siges at være I stor modgang og tyder samtidig på at besidde mange af de karaktertræk, der 
ligger i Honneths beskrivelse af uretsbevidstheden: Denne gruppe har svært ved i den offentlige 
konventionelle diskurs at formulere positive retfærdighedsforestillinger, og lader til, i bogstavelig 
forstand, at være afsprogliggjort. En teoretisk belysning af udtryksformer, som denne gruppes 
fornemmelser for uretfærdigheder synes at være efterspurgt og nødvendig. Spørgsmålet er 
nemlig om ikke denne gruppe kan siges at udgøre en ny underklasse i samfundet. Som 
skoleinspektøren på en skole i Vollsmose beskriver det:   
 
”Hvis vi ikke tilbyder de unge noget arbejde – altså en aktiv deltagelse i samfundet, så 
har de kun det valg at prøve at gøre karriere i kriminalitetsindustrien. Og så er det os, 
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der har tabt. Vi kan selvfølgelig godt træde i karakter og sende kavaleriet herud med 
20, 30 og 50 kampklædte soldater og slå uroen ned. Men det frembringer blot mere 
had – og skubber dem længere ind i en selvforståelse, der går i retning af: Vi er 
outlaws – vi tilhører en anden verden, vi er imod samfundet – Fuck Danmark – fuck 
danskerne […] Som ansat i Odense Kommune er det min opgave hele tiden at holde 
fast i, at Vollsmose er en del af Danmark, og at børnene er en del af de borgere, der 
bor i Danmark” (Pedersen 2002: 29) 
 
I denne skildring bliver behovet for anerkendelse ligeledes tydeligt som en elementær 
menneskelig betingelse, der i sit fraværd inden for sasmfundets accepterede og konventionelle 
rammer, kan føre den enkelte ud i mindre legitime miljøer, hvor denne søges opnået. Hvis de 
udsatte samtidig udsættes for en stempling som afvigende i forhold til samfundets dominerende 
krav til adfærd, kan dette skubbe indvandrerne længere ud i et afvigende miljø, som Howard 
Becker argumenterer for. Dette perspektiv lader således også til at skulle indbefattes i 
undersøgelse, ligesom Honneths overvejelser over betydningen af det ekspressive udtryk og 
usynligheden. Som Amer fra Vollsmose udtaler ”[…] jeg forstå ikke at danskerne er så bange for 
os. Hvis man ser dem i øjnene er de bange for os. Også selv om vi ikke gør dem noget” 
(Pedersen 2002: 49). Usynligheden er oplagt mere udtalt blandt denne gruppe samfundsborgere 
og synes dermed at skabe større grobund for krænkelseserfaringer. 
Det interessante er hvilken udtryksform, disse krænkelseserfaringer i fremtiden vil få. Vil der 
skabes en bevægelse omkring eksempelvis Muslimer i Dialog, Demokratiske Muslimer eller en 
lignende organisering, der formår at indfange uretfærdighedsfølelserne og positiivere dem til 
politiske eller sociale krav? Vil mere yderligtgående religiøse islamistiske grupperinger, som 
Hitzut Tahrir formå at skabe et alternativt rekrutteringsgrundlag? Eller vil artikulationen tage 
form af mere fysiske demonstrationer, som den der ramte Paris i efteråret 2005? 
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7. Konklusion  
De vælgere, der har medvirket i projektet, har indlysende haft deres særegne og individuelle 
bevæggrunde for at stemme på partiet. Dog er der med projektet synliggjort nogle 
generaliserende træk, der her kort skal konkluderes på.   
Honneths begrebsliggørelse af den klassespecifikke moralitet, begrebet ”uretsbevidsthed”, har i 
projektet hjulpet til at forklare problemformulerings første led, altså vælgernes tilknytning til 
partiet, da uretsbevidstheden har angivet en pejling for hvilke erfaringer, der gør at vælgerne 
føler sig tiltrukket af partiet. Vælgernes moralitet og partiets politik kan begge siges at være 
præget af uretsbevidsthedens kendetegn, hvilket tyder på en sammenhæng med vælgernes 
stemme. Dansk Folkepartis i nogen grad pragmatiske, negativt formulerede og fragmenterede 
politik, lader til at virke tiltrækkende på vælgerne, der ikke ophøjer deres uretserfaringer til 
moralske helhedsordninger. 
Samtidig ser vælgerne i Dansk Folkeparti et parti, der kæmper en anerkendelseskamp på deres 
vegne, da Dansk Folkeparti ligesom vælgerne selv lader til at være blevet udsat for manglende 
anerkendelse. Herved identificerer vælgerne deres egen kamp for at artikulere deres parkerede 
krænkelseserfaringer, med Dansk Folkepartis kamp for at blive accepteret som legitimt politisk 
parti. Der ses således tendenser på, at Dansk Folkeparti agerer formidler af vælgernes ellers 
uformidlede retfærdighedsfordringer; at de kæmper en kollektiviseret kamp om anerkendelse. 
Der er af projektets interviewede Dansk Folkeparti-vælgere, flere der falder uden for en del af 
den ovenstående karakteristik, hvilket antageligt har forbindelse til den klassemæssige forskel. 
Disse personer, der ikke kan tilskrives at tilhøre samfundets laveste lag tiltrækkes formentligt af 
partiet, da dets fragmenterede, pragmatiske politik, udvider rekrutteringsgrundlaget for partiet.  
 
Besvarelsen af problemformuleringens andet led falder i to dele. Dette andet led sigter på, at 
besvare, om partiet sikrer lige mulighedsbetingelser for anerkendelse for alle samfundsborgere. 
Dansk Folkeparti styrker umiddelbart deres egne vælgeres mulighedsbetingelser for at blive 
anerkendt, da de tildeles en stemme, der giver vælgerne indtrykket af at være inkluderet i det 
politiske system. Dansk Folkeparti fungerer således som anerkendelseskatalysator for en gruppe 
af mennesker, hvis uretfærdighedsfølelse ellers forbliver tavs i offentligheden. De formidlede 
uretfærdighedserfaringer, ophøjes dog ikke til en positivering af moralitetskrav eller en 
idealforestilling om et retfærdigt samfund med et emacipatorisk sigte. I stedet tenderer Dansk 
Folkeparti til at projicere krænkelseserfaringerne videre mod en anden undertrykt gruppe: 
Indvandrere og flygtninge. Dansk Folkepartis systematisk, generaliserede negative opfattelse af 
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flygtninge og indvandrere vanskeliggør at dette mindretal stilles samme mulighedsbetingelser 
for anerkendelse i udsigt og derved synes Dansk Folkeparti ikke at fremme 
mulighedsbetingelserne for at alle samfundsborgere kan opnå anerkendelse. 
Således synes indvandrere og flygtninge umiddelbart at udgøre et muligt fremtidigt 
forskningsperspektiv i forhold til at udforske de social laveste lags socialmoral og dermed udløse 
det immanente potentiale, der ligger i de uartikulerede krænkelseserfaringer: At nå til 
uretfærdighedserfaringernes kerne, kan skabe mulighed for at lade erfaringerne ophøje til en 
revitalisering af den sociale orden.   
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